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KOSZONTO

A Pedagogusok Szakszervezetének iroddjaban iilve sokdig tépelddtem azon, hogyan is
kezdjem ezt a vezércikket. Taldn a bemutatkozassal illene, talan azzal, milyen nagy
megtiszteltetés ért, hogy én lehetek a Pedagogusok Lapjanak foszerkesztoje. Mig ezen
toprengtem, a szomszédos szobabol halk muzsika, csendes-vidam duruzsolas
szuirodott kit. Mint késobb megtudtam, a PSZ nyugdijas tagozata tartotta karacsonyi
osszejovetelét. Talan emiatt jutott eszembe, mindenekeldtt a koszonettel kell
kezdenem. Igen, a kdszdnettel minden tanitomnak és tanaromnak, akik eligazitottak az
ismeretlen vilag siiriijében, tanitottak és neveltek, korholtak vagy biztattak, mikor mi
kellett, akiknek egy-egy szava, pillantasa akarva-akaratlanul egész tovabbi életemet
befolyasolta, és akiknek hdlaval tartozom azért, mert a segitségiik, munkdjuk nélkiil
sohasem lehettem volna ujsagiro.

A stafétabotot a tragikusan kordan elhunyt, és az érdekvédelem minden csinjat-
binjat ismerd, nagy tuddsii és mindig segitékész kollégdtél, Arok Antaltol vehettem dt,
aki tobb mint tiz évig volt a lap f6szerkesztoje. Igyekszem mélto utoda lenni, munkdja-
bol megdrizve mindazt, ami annak a kozosségnek az érdekét szolgdlta, amelyért 6
egész életeben dolgozott.

Magamrol csak annyit, mieldtt a sajto szolgdlatiba dalltam, a fbiskola elvégzése
utan én is pedagogusként, ovonoként kezdtem a palyamat, hogy aztan a gyerekeim, és
most mar az unokdim altal is lassam, magam is atéljem a kozoktatads, az oktatas min-
den buktatéjat és magaslatdat. A mindennapokban gond boséggel akad, hogy aztan a
betévedo 6rom ugy ragyogjon ki beléle, mint a dragakd a talmi iiveggyongyok koziil.
Lattam ezt ujsagirokeént is, hisz tobb mint negyedszazada vagyok a média szolgaloja,
dolgoztam iizemi lapoknal, ahol nehéz sorsu, becsiilettel teli munkasok tanitottak az
igazmondadsra, de voltam napilapok, a Népszabadsdag, a Kurir, és legutobb, tiz évig a
Népszava munkatdrsa is, ahol a hir, az informdcié és a gyorsasdag volt a hajtéerd. Es
még valami, az a tudat, hogy az én dolgom az, hogy azok helyett, akik nem tehetik,
kimondjam az igazsagot, hogy a gyengébbeket, a rdaszorulokat, az elesetteket, az onhi-
bajukon kiviil nehéz helyzetbe jutottakat megvédjem, legalabb a szo erejével. Mert a
kimondott, a leirt szonak még mindig nagyon nagy ereje van! Lehet kapocs, hogy
kézos dolgainkat egyiittes erével elvégezziik, és lehet kés, ami ezt a darabokra szag-
gatott orszagot még tovabb apritja. Ezért oriasi az irdstudok felelossége, ezért kell
keétszer is meggondolnunk, mi az, ami mellett letessziik a voksunkat.

En kapocs, és nem kés akarok lenni. Haszndlni akarok, egy kemény és vdltozé
vilagban segiteni azokat, akiktél nem kevesebb fiigg, mint a jové. Mert tagadhatjuk,
vagy bevallhatjuk, attol még igaz, nem a politikusoktol, még csak nem is a politikatol,
hanem a ma tanitoitdl, tanaraitol fiigg, hogy ez az orszag fel tudja-e venni a versenyt
a nagyvilaggal, vagy orokre elvész az ido mélyén. Mert rajtuk mulik, mit tanitanak, az
ember, az élet, a szolidaritds, a haladas iranti tiszteletet, a jo szandékot és a tudas
kivanasat, lerakva ezzel az alapjait az elkévetkezendo szaz éveknek, vagy mindennek
az ellenkezojét, megasva ezzel a sirt, ,, hol nemzet siillyed el.”

Kemeény, aldozatot is kivano, de szép, egész életre szolo kiizdelem ez, olyan vetés,
amelynek termését csak a jové arathatja le. De le fogja, hisz tudom, nincs olyan em-
ber, akinek villandasnyi idére ne jutna eszébe olykor volt tanitoja, tandara. A palya
igazi elkételezettjei ma is tudvan tudjak, minden szavuknak, gesztusuknak jelentosége
van, egy-egy tanitvanyuk egész életét meghatdarozo jelentosége. S mivel nem tudjak,
épp melyiknek, mindegyikre nagyon vigydznak. En pedig arra fogok vigydzni, hogy az
6 hangjuk mindenkor eljusson azokhoz, akik az 6 sorsukrol dontenek.
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) In r:nemoriam
JUHASZ LASZLO (1924-2009)

Gyakran utaztunk egyiitt hivatalos itigyek intézésére, tobbek
kozott Dunantulra is. Midén a jarmii Székesfehérvar és a Bala-
ton kozotti tavolsag felénél szaguldott, Laci kinézett az abla-
kon, és oromteli hangon megszolalt: ,,... ez a tdj mar az én
gvonyorii-szerelmetes sziilofoldem része, Mezofold darabja.
Ide latszik sziilofalum templomtornya, magam elétt latom igazi
hazamat.” Arra jartunkban soha nem feledkezett megismételni
eme 6romeét.

Enyingen sziiletett 1924. szeptember 15-én, ismert-elismert
dcsmester csaladjaban. A tanitoképzot Papan kezdte 1940-ben,
am negyedéves koraban tanulmanyait megszakitotta a haboru,
amely Budapestre sodorta. A hadi események ,, bezartak”, nem
tudott hazautazni. A Budai Tanitoképzoben 1945-ben szerezte
meg tanitdi diplomdjat. Még ez évben sziiléfalujaban kisegité
tanito lett, és alapito tagja a Pedagogusok Szakszervezetének.
1946-ban a zirci jarasi Olaszfalu iskoldjaban kezdett tanitani,
ahol szakszervezeti bizalmijava is valasztotta a tantestiilet. Ha-
mar felfigyeltek a fiatal, lelkes tanitora: 1947-ben a jards utto-
romozgalmanak, 1948-ban pedig Veszprém megye ifjusagi és
szakszervezeti vezetésével biztik meg. 1950-ben a Pedagogu-
sok Szakszervezete kdzponti appardtusinak szervezési osztd-
lyara nevezték ki munkatdarsnak, majd megbiztik az osztaly
vezetésével. 1951-52-ben a Szakszervezetek Orszagos Tand-
csaba hivtak, ahol az elnokség titkarsdganak irodavezetését
biztak ra. 1954-ben ujra a Pedagogusok Szakszervezetébe ve-
zetett utja, s ismét osztdlyvezetd, valamint az elndkség
és kozponti vezetdség tagja lett. 1956-ban & olvasta be a ra-
dioba a szakszervezet felhivasat és koveteléseit tartalmazo ha-
tarozatot november 20-an. Késébb a szakszervezet titkarsagat
vezette 1965-ig, amikor is a Pedagogusok Szakszervezete Bu-
dapesti Bizottsaganak titkarava valasztottak, de maradt to-
vabbra is az elndkségnek, valamint a K. V-nak tagja. Sot, a
Szakszervezetek Budapesti Tandcsanak tagjava valasztottaik.
Ezen tisztségeket 1986-ig, nyugallomanyba vonuldsaig toltétte
be, amikor a Pedagogusok Szakszervezete budapesti tdrsa-
dalmi elnokévé valasztottak.

Munkassaga, élete kezdettdl fogva egybeforrt a szakszerve-
zeti mozgalommal. Ez az iddszak madra torténelemmé valt, s
ennek ismeretében értelmezhetd palyatarsunk, baratunk mun-
kassaga, mely szakadatlanul a becsiilet, emberi tisztesség és
Oszinte bizalom jegyeit viselte, ez jellemezte egyéni és kozos-
segi életét egyarant.. Juhasz LaszIo elkotelezetten faradozott a
pedagdgusok, a magyar oktatasiigy érdekében, szem eldtt
tartva a szakszervezet nemes céljait. Ismerték, becsiilték és
szerették orszagszerte. Barmely tisztségében dolgozott, azt
mindenkor szolgadlatnak, munkdjat hivatasnak tekintette. Nagy
szerepe volt abban, hogy munkatdrsaink nem parancsok sze-
rint, hanem egymas munkdjat kiegészitve, baratként végezték
munkdjukat.Jo pedagdgus és tisztségviseld volt, allapithatjuk
meg mi, volt munkatarsai és baratai. Jo ember, jo apa, nagy-
apa és férj, mondhatja szeretett felesége, Ica, akivel igazi
szeretetben, megértésben éltek.

O maga is tudta, hogy nagyon beteg. Tiirelemmel, mélto-
saggal viselte a sorsa dltal rdszabott terhet. Szépen, csendesen
tavozott Budapesten, 2009. november 13-dn, pénteken. Haza-
tért szeretett sziildvarosanak csendes kertjébe, ott nyugvo
sziilei, testvére és kisfia mellé.

Koésané dr. Kovacs Magda, szakszervezetiink egykori titkara
és Gallo Istvanné, szakszervezetiink elnoke buicsuztatoi utdin
helyzeték oda hamvait, 2009. december 5-én.

Kedves Laci baratunk, nyugodj békében!

Horvath Janos

Elhunyt Beke Kata

Eletének 73. esztendejében elhunyt Beke Kata iro, publi-
cista, tanar, volt oktatasi allamtitkar. Beke Katalint az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium sajat halottjanak te-
kinti, temetésérdl kés6bb intézkednek.

Beke Katat 1990-ben vélasztottdk orszaggyiilési kép-
viselének, 1990 szeptemberét6l a Miivel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium politikai allamtitkaraként dolgozott.
Mivel oktatasi elképzeléseit nem tudta megvalositani, le-
mondott allamtitkari tisztségérol, és kilépett az MDF-bol.
1994-ig fliggetlen orszaggytlési képviseloként politizalt,
majd visszavonult. Irodalmi és publicisztikai tevékeny-
sége is jelentds, 1990-t61 1992-ig az Uj Katedra foszer-
keszt6je volt. Tobb konyvet irt: Istennek furcsa izlése van
(kisregény); John Bonaventura Pendragon igaz torténete
(elbeszélések); Kasszandra (elbeszélések); Leszdamoltam
Stanci nénivel? (publicisztikai irasok), Jézusmaria, gyoz-
tiink! (memoarok).

OLVASD ES ADD TOVABB!

A Pedagbdgusok Lapja internetes honlapunkkal (www.pedagogusok.hu)
egyiitt szakszervezetiink tisztségviseldinek, tagjainak egyik legfonto-
sabb informécioforrdsa. Minden PSZ-alapszervezethez (intézményhez)
egy-egy példanyban ingyen juttatjuk el, telepiilésenként egy cimre pos-
tazva. Amennyiben tobb intézmény van egy telepiilésen, a helyi PSZ-
szervezet terjeszti tovabb a példanyokat. Egyre tobb intézmény
neveldtestiileti szobdjaban, konyvtari olvasotermében is hozzdférhetd
mar lapunk. Jol bevalt gyakorlat, ha egy-egy érdeklédést keltd, aktudlis
iras fénymasolata vagy a lapban olykor megjelend miniplakat a hirde-
totablara is kikeriil. Jogszabadlyokat ismerteté anyagainkat — amelyek a
z6ld PL-utmutatoban kapnak helyet — pedig tandcsos a PSZ-tisztségvi-
seldnek és az intézményvezetonek egyiittesen dttekinteni, megbeszélni.

El6fizetéinknek kozvetleniil a megadott cimre kiildjiik lapunkat. Az
¢évi elofizetés dija 5 szazalék afaval 4 100 forint, amelyet egy dsszegben
kériink. Az intézmények banki atutalassal (szamlaszam: 11707024-
20100456) fizethetnek el6, az egyéni érdeklédoknek pedig — megrende-
16leveliik alapjan — csekket postazunk. Csak a befizetés megérkeztét
kévetden, utdlag tudunk szamlat kiildeni.

Tovabbra is szivesen fogadjuk a hirdetéseket a kovetkezo, valtozat-
lan fizetési feltételekkel: egész oldalas hirdetés (A/4-es formaban, fe-
kete-fehérben) 90 000 forint, féloldalas 45 000, negyedoldalas 22 000
forint. Az aprohirdetés kozlési ara: szavanként 45 forint. Minden egyes
dijtételt 20 szazalékos afa terhel. A hirdetések bekiildésének hatéarideje:
a megjelenési honap 3. napja.

Bukkaranyoson 9 f6s vendéghaz egész évben varja a kirandulni,
pihenni vagyodkat. Teljesen felszerelt konyhaval, a kertben bogracso-
zési lehet6séggel. Ar: 1800 Ft/f6/éj. Elérhetdség: Molnarné Gal
Erika, tel.: 06-70-947-8346. E-mail: danifreemail@freemail.hu (x)
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Jovére 73 500 forint lesz a minimadlbér, 89 500 forint a szakmunkdsbér-minimum

OET: MEGALLAPODAS KOMPROMISSZUMOKKAL

Jovore a jelenlegi 71 500 forint helyett 73 500 forint lesz a
minimalbér, 89 500 forint a szakmunkasbér-minimum. Er-
rél és a nettd keresetek realértékének megorzésérol alla-
podtak meg az Orszagos Erdekegyezteté Tanics (OET) de-
cember 1-jei plenaris iilésén.

Kompromisszumos megallapodas sziiletett, mondta Csiz-
mar Gabor, a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara, és emlé-
keztetett arra, hogy a bérmegallapodasrol szold targyalasok
szeptember 8-an kezdddtek. Ugy fogalmazott: ,,Nagyon kicen-
tizett megallapodast sikeriilt kotni, mind a két oldal jelentds
kompromisszumokat kotott.”

A targyalasok alatt David Ferenc, a munkaaddi oldal szovivé-
je azt hangsulyozta, a 73 500 forinttal a minimalis bér megodrzi
redlértékét. (Ez az Osszeg 3,9 szazalékos jovo évi inflaciot felté-
telezve csekély realbér novekedést jelent.) A munkaadok a nettd
keresetek realértékének megdrzését javasoltak a bérbruttositas, az
adovaltozasok, és a 3,9 szézalékos varhatd jovo évi inflacio mel-
lett — kozolte Rolek Ferenc, a munkaadéi oldal elndke. A Munka-
adok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének (MGYOSZ)
alelnoke szerint a munkaadok elmentek a lehetéségek hataraig.

A munkavallalok szamara elfogadhat6 a minimalbér real-
értékének megérzése — mondta Pataky Péter. A Magyar Szak-
szervezetek Orszagos Szovetségének elnoke garantalt szak-
munkasbér-minimumként el6szor 93 500 forintot javasolt, ké-
s6bb az oldal megallapodott a 89 500 forintos &sszegrdl. A
munkavallalok szamara elfogadhato a tervezet, mellékelve azt
a tablazatot, amelyben kereseti kategorianként rogzitik a sziik-

séges valtoztatasokat — kozolte.

A kormanyzati oldal altal kidolgozott tablazat szerint a
keresetek realértékének megdrzéséhez 160 ezer forintig atla-
gosan 3 szdzalékkal kell emelni a brutt6 kereseteket, 160—600
ezer kozott nincs sziikség emelésre. (Ez nemzetgazdasagi szin-
ten 1,5 szazalékos realbér emelkedést jelent.)

,»Vallalhatd megallapodas sziiletett” — foglalta 6ssze a mun-
kavallaloi oldal véleményét Borsik Janos, az oldal elnoke. A
targyalasnak nincs alternativaja — jelezte az Autonom Szak-
szervezetek Orszagos Szovetségének elnoke, aki megkdszonte a
munkaad6i oldal kompromisszum-készségét. A Stratégiai Tar-
sasagok Orszagos Szovetségének kivételével zaradékkal latta el a
megallapodast a munkaadoi oldal, amely szerint a veszteséges
vallalatok esetében nem ajanlja a keresetek 2010. évi novelését.
Ezt a megjegyzést a munkavallaloi oldal egységesen elutasitotta.
Tobb munkaaddi szovetség a garantdlt szakmunkasbér-mini-
mumrdl sz6l6 megallapodassal nem értett egyet, de vétdjogaval
nem ¢élve, annak létrejottét nem akadalyozta meg.

A kormany lidvozolte a megallapodast, amit felel6sség-
teljes, megnyugtato, és jo kompromisszumnak tart.

Szollar Domokos szovivé hangshlyozta: a kormany
nagyra tartja és elismeri a szakszervezetek hozzaallasat,
hogy valsag idején, felelésen és a valsagkezelés céljait
szem eldtt tartva jutottak megallapodasra a kormanyzat-
tal. Véleménye szerint a jovahagyott 2010-es koltségve-
téssel és a minimalbér-megallapodassal kiszamithat6 palya-
ra keriilt a jové év a munkaltatok €s a munkavallalok sza-
mara. A jov6 évre varhato inflacié mellett pedig a minimal-
bér meg tudja tartani értékét.

A netto és a realkeresetek alakuldsa havi brutté 160 ezer Ft-ig a realkeresetek megorzését biztosito
brutto keresetnovekedés, afolott valtozatlan brutté keresetek mellett 2010-ben

Havi bruttd kereset Brutté Szja addalap Havi nettd kereset Netto Netto
2009 [ 2010 2010/2009 2010 2009 | 2010 2010-2009 | 2010/2009
forint % (127%) forint Forint %

75 000 77 100 102,8 97917 60 090 62 447 2 357 103,9
80 000 82 600 103,3 104 902 63 340 65 825 2 485 103,9
90 000 93 600 104,0 118 872 69 840 72 580 2 740 103,9
100 000 104 600 104,6 132 842 63 340 79 335 2 995 103,9
110 000 114 700 103,5 145 669 76 340 85 537 3222 103,9
120 000 124 200 102,8 157 734 82315 91371 3456 103,9
130 000 133 600 102,2 169 672 87915 97 144 3629 103,9
140 000 143 100 101,7 181737 93 515 102 978 3 863 103,9
150 000 152 500 101,0 193 675 99 115 108 750 4035 103,9
160 000 161 600 100,0 205232 104 715 114 339 4324 103,9
170 000 170 000 100,0 215900 113 015 119 497 5682 105,0
180 000 180 000 100,0 228 600 117 615 125 638 8023 106,8
190 000 190 000 100,0 241 300 121 415 131 779 10 364 108,5
200 000 200 000 100,0 254 000 125215 137 920 12 705 110,1
210 000 210 000 100,0 266 700 129 015 143 937 14 992 111,6
220 000 220 000 100,0 279 400 132 815 148 554 15739 111,9
230 000 230 000 100,0 292 100 136 615 153171 16 556 112,1
240 000 240 000 100,0 304 800 141 300 157 788 16 488 111,7
250 000 250 000 100,0 317 500 146 000 162 405 16 405 111,2
260 000 260 000 100,0 330200 150 700 167 022 16 322 110,8
270 000 270 000 100,0 342 900 155 400 171 639 16 239 110,4
280 000 280 000 100,0 355 600 160 100 176 256 16 156 110,1
290 000 290 000 100,0 368 300 164 800 180 873 16 073 109,8
300 000 300 000 100,0 381 100 169 500 185 490 15990 109.,4
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KERESET-KIEGESZITEST KAPNAK A KOZSZOLGAK

Az Egységes Kozszolgalati Sztrajkbi-
zottsdg és a kormany képvisel6i még
oktoberben megegyeztek abban, hogy a
koltségvetési szerveknél alkalmazasban
allo, kozszolgalatban dolgozok 2010-
ben is kereset-kiegészitésben részesiil-
jenek. Csizmar Gabor, a Miniszterelnoki
Hivatal allamtitkara a targyalasok befe-
jezése utan elmondta, hogy a kozszol-
galati sztrajkbizottsaggal mar tavaly
decemberben 0Osszefoglalot irtak ala,
amelyben megéllapodtak a 2009. évi
kereset-kiegészités modszerében. A
mostani megallapodas pedig azt bizto-
sitja, hogy amit idén havi részletességgel
kaptak meg, azt mas formaban 2010-ben

is megkapjak. Hozzatette, hogy a be-
nyujtott kdltségvetési torvény kereteiben
sziiletett megallapodast 16 plusz egy
szakszervezeti szovetség irta ala.

Az egyezség szerint a kereset-kiegé-
szités éves mértéke teljes munkaidds
foglalkoztatas esetén 340 ezer forintos
havi bruttdé illetményhatarig bruttd 98
ezer forint. Részmunkaidd esetén a kere-
set-kiegészités a munkaidd aranyaban
jar. A megallapodas kitér arra is, hogy a
kereset-kiegészités teljes fedezetét a
kozponti kdltségvetés biztositja.

A targyalo felek egyetértettek abban,
hogy a kereset-kiegészités megallapitott
éves Osszegének kifizetésére két egyenld

részletben, a 2010. janudr és marcius ho-
napra jaro illetményekkel egyiitt keriiljon
sor. A megallapodas arra is kitér, hogy a
szakszervezetek az Egységes Kozszol-
gélati  Sztrajkbizottsag  1étrehozasakor
megfogalmazott koveteléseiket fenntart-
jak, de azokrol az Orszagos Kozszolgalati
Erdekegyeztetd Tanacsban targyalnak
tovabb. A megallapodas teljesiilésének
idopontjaig az Egységes Kozszolgalati
Sztrajkbizottsag, illetve a megallapodast
alair6 szakszervezetek sztrdjkot nem
szerveznek és sztrdjkban nem vesznek
részt. A megallapodds minden pontjanak
teljesiilésekor az Egységes Kozszolgalati
Sztrajkbizottsag feloszlatja magat.

3,2 MILLIARD FORINT UDULESI CSEKK TAMOGATAS
A SZOCIALISAN RASZORULTAKNAK

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany célja a munkavallalok,
szovetkezeti tagok, valamint csalddtagjaik, a nyugdijasok és
mas 0nallé jovedelemmel nem rendelkezdk szocidlis céli
kedvezményes tdiiltetésének eldsegitése. Az alapitvany évrol
évre nagyobb forrast biztosit sajat gazdalkodasanak eredmé-
nyébdl a szocialisan hatranyos helyzetben é16k iidiilési tamo-
gatésara.

2010-ben 3,2 milliard Ft iidiilési csekk timogatishoz
juthatnak palyézati Gton az alacsony jovedelmi nyugdijasok,
fogyatékossaggal €16k, legalabb két gyermeket neveld munka-
vallalok és a szakiskolai tanulok. Az alapitvany 2009. decem-
ber 1. és 2010. januar 31. kozott az alabbi palyazatokat hir-
deti meg:

,EZUST NYAR” PALYAZAT NYUGDIJASOKNAK

Palyazok kore: azon belfoldi illetéségi nyugellatasban része-
siild, 62. életévét betoltott személy, akinek a havi teljes 0sz-
szegl ellatasa nem haladja meg a 80 000 Ft-ot, és mas jove-
delemmel nem rendelkezik.

»ESELY A PIHENESRE” PALYAZAT FOGYATEKOS-
SAGGAL ELOKNEK

Palyazok kore: azon belfoldi illetdségi, 18. életévét betoltott
fogyatékossaggal €16 személy, aki fogyatékossagi tamogatas-
ban, és/vagy vakok személyi jaradékaban, és/vagy magasabb
Osszegli csaladi potlékban részesiil és 2009. évben €s havi
teljes Osszegl ellatasa és a palyazat beadasat megel6z6 honap-
ban szerzett jovedelme egyiittesen nem haladja meg a nett6 80
000 Ft-ot.

,,SZOLIDARITA§” PALYAZA’T T(")Bl} GYERMEKET
NEVELO MUNKAVALLALOKNAK

Palyazok kore: azon belfoldi illet6ségii munkavallalo:aki a
palyazat beadasat megel6z6 honapban teljes munkaidés mun-
kaviszonnyal rendelkezett, tovabba akinek a palyazat beadasat
megel6z6 havi jarulékalapot képezd bruttd keresete nem ha-
ladta meg a 130 000 Ft-ot és mas jovedelemmel nem rendel-
kezik, valamint aki kett6 vagy tobb gyermeket nevel sajat
haztartasaban.

,,VAKACIOS PROGRAM” PALYAZAT SZAKISKOLAI
TANULOKNAK

Palyazék kore: szakiskolai képzésben résztvevo nappali tago-

zatos tanulok legaldbb 20 f6s csoportja, amennyiben a szak-

képzo intézmény, szakképzés érdekében tevékenykedd civil

szervezet, illetve szakszervezet nytjtja be palyazatat.

A meghirdetett palyazatokon felndttek esetében 40 000
Ft-os, gyermekek esetében 25.000 Ft iidiilési csekk nyerhetd
el. A palyazatokat a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyhoz
postai tton kell eljuttatni. Cim: 1590 Budapest, Pf.11. A
palyazat benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvany a
www.udulesicsekk.hu web-oldalrol toltheto le.

Kedvezményes iidiilési csekk
a hozzatartozoknak is

A 2010-t8] hatalyos ado- és jarulék fizetésre vonat-
kozo jogszabalyok alapjan az lidiilési csekk az egyet-
len olyan munkaltat6é altal biztosithaté természetbeni
juttatas, amely kedvezményesen adhaté a munkaval-
lalok kozeli hozzatartozoinak is. A jogalkotok ezzel az
intézkedéssel lehetdséget kivantak biztositani arra,
hogy a tamogatott iidiilés, pihenés, kikapcsolodas
egyre inkabb a csaladok azon tagjaira is kiterjedhes-
sen, akiknek mar vagy még nincs munkahelytik illetve
jelenlegi munkahelyiik nem biztosit e célra forrast.

Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs keretében meg-
sziiletett minimalbér emelésérél szol6 megegyezés
egyuttal azt is jelenti, hogy 2010. janudr 1-t6] minden
munkavallalo, volt munkavallalé és ezen személyek
kozeli hozzatartozoi személyenként és évente 73 500
Ft Osszegli kedvezményes addzasu tdiilési csekkhez
juthatnak.
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NEHANY FONTOSABB VALTOZAS A 2010. EVI
JOVEDELEMADOZASBAN

— A személyi jovedelemado alapja a
27%-kal novelt jovedelem.

— Az als6 addkulcs savja 5 millid
forintra emelkedik, az adokulcs 18%-16l
17%-ra csokken, az 5 milli6 forint feletti
jovedelemrész adokulcsa 36%-161 32%-
ra csokken.

— Az adogjovairas legfeljebb havi
15 100 Ft, a jogosultsagi hatar 3 milli6 188
ezer forint. E folott az addjovairas csok-
kentett mértékben vehet6 igénybe, de leg-
feljebb 4 milli6 698 ezer forint éves
jovedelemig.

— Adoterhet visel6 jarandosagnak mi-
nosiilnek a korabban adomentes juttatasok,
pl. a csaladi potlek, anyasagi tamogatas.

— Megszlinik a tandij, az alapitva-
nyi adomany, a biztositds, a magannyug-
dij-pénztari kiegészitd tagdij utani ado-
kedvezmény.

— 2010. januar 1-jétdl teljes egészé-
ben adokoételes a belfoldi illetve a kiilfoldi
kikiildetéshez kapcsolodo napidij.

— Az iskolarendszeren kiviili kép-
zés adokoteles bevételnek szamit, ha a
képzés nem a képzést nyljto tevékeny-
sége ellatasa érdekében torténik.

— A pedagogus-szakkonyvvasarlas-
ra jogszabaly szerint adott Osszeg az
Osszevont jovedelem része, de szamlaval
koltségként elszamolhato.

Megsziinik a természetbeni juttatasok
adomentessége és 95,7% adéterhet
visel

— a hidegétkezési utalvany havonta
6 000 forintig;

— a legfeljebb évi 3 alkalommal
adott csekély értékii ajandék, amely a
minimalbér 10%-at nem haladhatja meg;

— a munkaltatdé altal a magansze-
mély nyugdijba vonulasakor adott 15
ezer forint értékid ajandéktargy.

Kedvezményesen ad6z6 természetbeni
juttatasok

2010. januar 1-jétél adokdtelessé valnak
és 25%-0s személyi jovedelemadoval
adoznak az eddig természetben kapott
juttatasok:

— Udiilési csekk vagy kedvezményes
diilés az éves minimalbér mértékéig;

— iskolakezdési tamogatas évente a
minimalbér 30%-aig;

— munkaltatéi hozzajarulds az on-
kéntes kolcsonds egészségpénztarba, on-
segélyez6 pénztarba havonta a mini-
malbér 30%-aig;

— foglalkoztat6i hozzéjarulas a fog-
lalkoztatd nyugdijszolgaltatd intézmény-
ben havonta a minimalbér 50%-4ig;

— iskolarendszerli képzés évente a
minimalbér 2,5-szereséig;

— helyi utazasi bérlet juttatasa;

— melegétkeztetés havonta 18 ezer
forintig.

A kedvezményesen adott természet-
beni juttatdsok utdani add megfizetése
nem a maganszemélyt terheli.

Amennyiben a munkaltatd a helyi
utazasi bérletet 2009-ben vésarolja meg
és adja ki munkavallalojanak, abban az
esetben még nem adokoételes ez a jutta-
tas. Természetesen ez csak 2010-re vo-
natkozik.

Valtozatlanul adhato:

— adomentesen a fizetési eldleg,
melynek mértéke a mindenkori minimal-
bér 5-sz0rose, 6 havi visszafizetési kote-
lezettséggel;

— a Pedagogusok Szakszervezete
alapszabalyaban rogzitette, hogy Onse-
gélyezo feladatot 1at el, ezért valtozatla-
nul adhat6 szocialis segély a szocialisan
raszorultaknak, valamint temetési segély
a kozeli hozzatartozo elhunytakor;

— adomentesen adhaté a szakszer-
vezet részérdl évente egy alkalommal 5
ezer forint értékli targyjutalom, amely
nem lehet vasarlasi utalvany.

Sikhegyi Magdolna szakért

Az egynapos orvosi vizsgalat

igazolasa

Evet zart

az Orszagos Nyugdijasvalasztmany

Tobben megkeresték mar szakszervezetiinket azzal a kér-
déssel, hogy miképp igazolhatnak egynapos orvosi vizsgalatot.

Kérdésiikre valaszt az egyes egészségbiztositasi targyu
korményrendeletek modositasardl sz6l6 360/2008. (XII. 31.)
Korm. rendelet 13. §-a ad, mely szerint:

»A keresOképtelenség és keresdképesség orvosi elbira-
lasardl és annak ellendrzésérél szolo 102/1995. (VIIL. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. §-a a kovetkezd (7)
bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Az egynapos sebészeti, a kuraszeri ellatas és a
jarébetegként igénybe vett komplex fiirdégyogyaszati ellatas
idejére a haziorvos igazolja a keresdképtelenséget.”«

Ez a rendelkezés 2009. januar 1-jétdl hatalyos.

A 360/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet a Magyar KozIlony
2008. évi 193. szamaban jelent meg.

Horvéath Erzsébet
Tb-szakreferens

Megtartotta utols6 iilését az Orszagos Nyugdijasvalasztmany
december 2-an. Szabd Zoltan elndk beszamolt az augusztusi
balatonfoldvari tanacskozas ota eltelt iddszak eseményeirdl.
Osszegezte a havonta iilésezé intézébizottsig munkajat. El-
mondta, az Osszejoveteleken megvitattak az aktualis szakszer-
vezeti és a nyugdijasokat kozvetleniil érintd iigyeket, intézke-
déseket. A valasztmanyt a PSZ &szi kongresszusan Tiba
Mihalyné 1.B.- tag képviselte.

Szab6 Zoltan arrol is szamot adott, milyen munkat végzett
az 1déstigyi Tanacsban. Roviden Osszefoglalta a nyugdijasokat
érint6 intézkedéseket, elmondta: a januari 4,1 szazalékos nyug-
dijemelés, a nyugdijkorrekcioé folytatasa januar 1-én, a 65 éven
feliiliek ingyenes utazasa valtozatlanul megmarad, de belép az
ingyenes regisztracios jegy valtasanak kotelezettsége.

Az Osszejovetel fénypontja a karacsonyt kdszonté misor
volt, amelyet Zombory Mikl6sné, az V. keriileti Nyugdijas
tagozat elndke szervezett. Miisort a Hild Jozsef Altalanos Iskola
harom tanuldja adott, Nagy Béla tanaruk vezetésével Smetana
és Mozart miveit adtak eld.

Réagyanszki Gyorgyné
ONYYV titkar



6 ¢ Szamhaboru

PEDAGOGUSOK LAPJA

Alairasgyiijtéssel, nagygyiilésekkel, kék szalaggal tiltakozott a PSZ az elvondsok ellen

KOLTSEGVETES PRO ES KONTRA

Az oktatasra és a fogyatékkal élokre forditott volna tébbet,
ha lett volna ra lehetdsége, mondta Bajnai Gordon minisz-
terelnok azutan egy nappal, hogy az Orszaggyiilés novem-
ber 30-4n 201 igen, 179 nem szavazat mellett, tartézkodas
nélkiil elfogadta a 2010-es koltségvetést, amely 3,8 szazalé-
kos hidannyal, 0,6 szazalékos GDP-csokkenéssel és 3,9 sza-
zalékos inflaciéval szamol. Hiller Istvan oktatasi és kultu-
ralis miniszter szerint azonban a szimok ellenére a magyar
kozoktatas jovore lényegesen nagyobb forrasbol gazdal-
kodhat, mint amennyi 6nmagaban a kozoktatasi koltségve-
tése. A Pedagogusok Szakszervezete a kozoktatasbol tor-
téno ujabb forraskivonast elutasitja.

A mar elfogadott "valsagkoltségvetés" 150 milliard forint-
tal csokkenti jovore a minisztériumok altal felhasznalhato
forrasokat, 40 milliard forinttal a MAV-témogatését, és hoz-
zavetbleg 70 milliard forintot von el az 6nkormanyzatoktol,
ugyanakkor biztositja a forrast a tavhoafa-csokkentéshez.
Csupén a renddrség és az Ut a munkahoz program kap plusz
tdmogatast.

Unios pénzekbdl nének a forrasok

Bar a jovo évi koltségvetés szinte mindenki szamara megszo-
ritast hozott, az oktatasé sokaknal kiverte a biztositékot. Még
Bajnai Gordon miniszterelnok is azt mondta egy napilapnak
adott interjiijaban,hogy ha tehette volna, tobbet forditott volna
ra. Hiller Istvan oktatasi és kulturalis miniszter optimistabban
latja a helyzetet, szerinte ugyanis a koltségvetés eredeti, nyari
tervezetéhez képest - sikeres és kemény targyalasok utan -
nemhogy csokkent, hanem megkoézelitdleg 5 milliard forinttal
nétt a kozoktatdsra fordithatd keret, a magyar kozoktatas 1¢-
nyegesen nagyobb forrasbdl gazdalkodhat, mint amennyi
O6nmagaban a kdzoktatasi koltségvetése. A miniszter elismeri,
a kozoktatasi normativa kevesebb ugyan, de ez részben a gye-
reklétszam csokkenésébdl, részben a munkaaddi jarulékok
csokkenésébdl adodik: amit nem kell kifizetnie a fenntarto
onkormanyzatnak, azt az allam nem is adja oda. Csakhogy az

eurdpai unids forrasok jovore sokkal nagyobb keretsszeggel
allnak a kozoktatas rendelkezésére.

Tatai-Toth Andras, az MSZP oktatasi munkacsoportjanak
vezetOje ugy latja, a feszes koltségvetés mellett sikeriilt meg-
Orizni az intézményrendszer mitkodoképességét. Véleménye
szerint a munkacsoport és a frakcio jol kiizdott az iskolakért,
modositod inditvanyaikkal elérték, hogy a miivészeti oktatas, a
két tannyelvii iskolak normativaja csak az atlagos hét és fél
szazalékkal csokkent. A gyermekétkeztetést sikeriilt szinten
tartani, s6t, kiterjesztették azt az altaldnos iskola hetedik osz-
talyara is. Az iskolai fejlesztésekre megpalyazhato alapot a
tervezett egymilliardrol négymilliardra emelték — ezzel az idei
évhez képest az alap pénzeinek nyolcvan szazalékat sikeriilt
megtartani.

Nem kell pedagogus-elbocsatastol tartani

A politikus azt is elmondta, bar a koltségvetéshez kapcsolo-
doan elfogadott ,,salatatdorvény” ugyan lehetévé teszi az osz-
talylétszamok tovabbi tizszazalékos emelését, am csak akkor
ha azzal a tantestiilet, a sziil6i szervezetek és a didkonkor-
manyzat is egyetért. Hangstlyozta, ezzel mindenféle hireszte-
léssel szemben nem nyitottak kiskaput a pedagdgus-elbocsata-
soknak. Mar csak azért sem kell tartani a leépitésektdl, mert a
pedagogusok oraszama nem nd. Elismerte, az oktatasi norma-
tiva valdban csokken hét és fél szazalékkal, de szerinte ezt
ellenstilyozza a munkaltatoi jarulékok januartol esedékes Ot-
szazalékos csokkenése és a tételes egészségiigyi hozzajarulas
eltorlése. Tatai-TOth szerint viszont a k6zszféraban megsziint
tizenharmadik havi fizetést a pedagégusok zoménél ellensu-
lyozza majd az a fejenként kilencvenezer forint koriili bérki-
egészités, amit 2010 els6 felében fizetnek ki.

Véleménye szerint ugyanakkor a kozoktatdsban indokolt
lenne jobban honoralni a teljesitményt. Magasabb osztalyfénoki
potlékot fizetni, ndvelni az iskolaigazgatok altal kezelt mozgo-
bér-keretet, és megfizetni sok-sok olyan tevékenységet, amit a
pedagdgusok ma lényegében tarsadalmi munkaban végeznek.

A Pedagogusok Szakszervezete tiltakozasa

A PSZ szerint a kozoktatdsba valdé beruhazas a tarsadalmi esélyegyenlétlenség lekiizdésének leghatékonyabb eszkoze, a
forrasbovités az orszag versenyképességének a kulcsa, a jovoben busasan megtériild kiadas. Ezért a kozoktatasbol torténd
ujabb forraskivonast elutasitja. Annak érdekében, hogy tiltakozasanak hangot adjon, az érdekvédelmi szervezet orszagszerte
nagygyliléseket szervezett, amelyeken a jovO évi koltségvetési torvény - a kozszféra munkavallaloinak és a kdzoktatas
finanszirozasanak - tUjragondolasat kovetelte a kormanytol. Oktober 17-i Munkakongresszusan tiltakozoé nyilatkozatat
megerdsitette, €s azt kérte minden tagjatol, illetve a kdzoktatas irant feleldsséget érzd szimpatizansaitdl, hogy a koltségvetés
elfogadasaig kék szalag viselésével tiltakozzon a torvénytervezet ellen. Ugyanakkor nem csatlakozott a Pedagogusok
Demokratikus Szakszervezetének november 7-ére szolo tiintetéséhez. Galld Istvanné, a Pedagogusok Szakszervezetének
elndke azt mondta, fontos az egységes fellépés, de ennek nem a sztrajk a legmegfelelobb formdja. A PSZ azért, hogy
nyomatékot adjon tiltakozasanak, alairasgytjtésbe kezdett.

Két hét alatt tobb mint 64 ezer alairast gy(jtottek, azokat, és tiltakozo nyilatkozatukat oktober végén juttattak el az
Orszaggyllés elndkéhez. De a kozoktatast érintd megszoritasok ellen tiltakozo levelet juttattak el minden orszaggyiilési
képvisel6hoz is, a nyilt levelet a PSZ honlapjan is kozzétették. Ebben azt kérték, hogy a képviselok fontoljak meg és
akadalyozzak meg a 2010-es koltségvetési tervezet kdzoktatast érintd elvonasait. Az érdekvédok elismerték, hogy az orszag
sulyos gazdasagi bajokkal kiizd, ugyanakkor kitértek arra: a gazdasagban jelen van a tulkoltekezés és a pazarlas is. Kiemelték,
hogy a 2010. évi koltségvetési torvénytervezet szamos pontjan megszoritasokat, elvonasokat tartalmaz, s azok kihatnak az
onkormanyzatokra és a magyar kozoktatas egészére.

,-Aki a kdzoktatast fejleszti, az a jovot épiti, aki az elvonasokat tamogatja, az a nemzeti oktatas sirjat assa” - fogalmazott a

PSZ.
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Azt igérték, nem hagyjak magukra
az iskolakat

November 22-t a Pedagégusok Szakszervezete (PSZ) kezde-
ményezése alapjan nyilvanitottak tizennyolc évvel ezeldtt a
Magyar Kozoktatas Napjanak. Ezt a kezdeményez6 nem iin-
nepnapnak szanta, hanem a hazai kozoktatds helyzetének,
gondjainak bemutatdsara, valds tarsadalmi megitélésének
elosegitésére. Idén a Magyar Kozoktatds Napjan az MSZP-
frakcid nevében Tatai-Téth Andrés, az MSZP oktataspolitikai
munkacsoportjanak vezetéje kozleményt adott ki, melyben
koszonetet mondott a pedagdgusoknak a munkajukért.

A Magyar Kozoktatdas Napja a koltségvetés parlamenti
elokészitésének idészakaba esik. Alkalmas arra, hogy raira-
nyitsa a dontéshozok és a kozvélemény figyelmét a kozoktatas
stratégiai jelentdségére, fejlesztésének sziikségességére - irta
Tatai-Toth Andras a Magyar Kozoktatas Napjanak alkalmabol
kiadott kozleményében. Ebben azt kozolte: "megerdsitem,
hogy nem hagyjuk magukra az iskoldkat sem az intézmények
belso életébe esetenként durvan beavatkozo fenntartokkal, sem
az iskola belsé rendjét erészakosan megzavarokkal szem-
ben.Torvényjavaslatot nyujtottunk be, hogy az intézményve-
zet6i palyazatok esetében ne lehessen semmibe venni az isko-
lai kozosségek véleményét. Torvényt modositottunk annak
érdekében, hogy az iskoldk szabalyokat alkalmazhassanak
kiils6 személyek iskolai viselkedésér6l is. Szorgalmazzuk,
hogy a tarsadalmi kdrnyezet €s az allami intézmények (védo-
nbi szolgalat, egészségiigyi, csaladsegitd, gyermekvédelmi,
szocialis, kozoktatasi, helyi, térségi és kdzponti kozigazgatasi,
korményzati szervek) az eddigieknél jobban segitsék az in-
tézményeket, 0vodakat, iskolakat, az ott dolgoz6 pedagdguso-
kat. Hatarozottan kell kiallniuk a munkajukat szakszertien
végz0 pedagogusok, intézményvezeték mellett. Segiteni kell,
hogy a mindennapi élettel, neveléssel és oktatassal egyiitt jaro
konfliktusokat a pedagdgusok, sziilok, gyermekek egyiittmii-
kodéssel tudjak kezelni, megoldani. A gyermekek alapvetd
érdeke, hogy az iskoldkban értelmes rend, kdvetkezetesen
betartott, a gyermekek életkorahoz igazod6 munkafegyelem
legyen. Ennek hianya is hozzajarul az agresszié fokozodasa-
hoz. Sziikséges, hogy a szakmai, pedagogiai megoldasok ke-
riiljenck eldtérbe, a jogi kényszereket végso eszkdzként kell
hasznalni, de ha erre keriil sor, akkor hatékonyan ¢és gyorsan.
A jogalkotasban az egyes teriileteken dolgozo, a valdsagot jol
ismerd szakemberek javaslataira jobban kell épiteni.

Ebben az évben a Pedagogusok Szakszervezete a 2010-es
koltségvetéssel kapcsolatban szamos jogos problémara hivta
fel figyelmiinket. Az MSZP-frakci6 tagjai, vezet6i, valamint a
frakcio illetékes munkacsoportjai (oktatdsi, onkormanyzati)
érdemben megyvizsgaltak a PSZ valamennyi felvetését. Koztu-
dott, hogy 2010-ben az egész kozszféra takarékos gazdalko-
dasra kényszeriil. Mi elsésorban a gyermekeket, a diakokat
érint6 kovetelések teljesitésére torekedtiink. Kdszonet illeti a
Pedagoégusok Szakszervezetét azért, mert felelds fellépésével
azt szorgalmazta, hogy a gyermekeinket neveld és oktatd in-
tézmények jobb feltételek kozott tudjanak dolgozni 2010-ben.
A Magyar Ko6zoktatas Napjan az MSZP parlamenti képviseldi
nevében megkdszondm a gyermekintézményekben, 6vodaink-
ban, iskolainkban dolgozd pedagodgusok és az 6 munkéjuk
feltételeit megteremtd alkalmazottak aldozatos munkajat,
amellyel hozzajarulnak ahhoz, hogy minden megsziiletett
gyermek egészséges, munkavallalasra képes feln6ttként hagyja
el intézményeinket."

A Magyar Kozoktatas Napja alkalmabol
a pedagoguspalya presztizsérol
tanacskoztak

Idén a Magyar Ko6zoktatas Napja alkalmabol a pedagoguspalya
presztizsérdl tartott konferenciat a Pedagogusok Szakszervezete.
A tanacskozas bevezet6jében Gallo IstvAnné, a Pedagogusok
Szakszervezetének elndke ugy fogalmazott: "sokkal tobbrdl van
sz6, mint az oktatas dolgozoirdl, Magyarorszag jovojérél van
5z0."

A legtehetségesebbeket a palyara vonzani

A rendezvényen Aratd Gergely, az oktatasi tarca allamtitkara
arrdl beszélt, altalaban nétt a pedagoguspalya presztizse, még
akkor is, ha a mindennapok gyakorlataban ez masképp érzédik.
Vannak, akik a palya elismertségét Gigy emelnék, hogy még
szigoribban ellendriznék, ki keriilhet oda, de ez csak akkor
lenne megoldas, ha a tanarpalydkra haromszoros-négyszeres
lenne a taljelentkezés. Jelenleg azonban nem ez a helyzet. A cél

az, hogy a . i legtehetsége-
sebb diakokat A tanari hivatas csébitsak  a
szamukra presztizsét az nem vonzo
palyara, €p- | jntézmények szintjén | pen ezért a
palyakezddket jobban meg

is helyre Kkell allitani,
ezért nagyon fontos
a sziillok

kellene fizet-
lyan tobb év-
zokat. Hisz 6-
ban sljtja az és az iskola kozotti alacsony bé-
rezés, mint egyiittmiikodés azokat, akik
tobb évtizede a palyan
vannak — vélekedett. Az alacsony fizetés miatt alacsony a palya
presztizse, ezért ma gyenge tanulmanyi eredménnyel is be lehet
keriilni pedagdgusképzésre, ami 6rdogi kort képez, mert ezaltal
még alacsonyabb lehet e hivatds megbecsiiltsége. Az allamtitkar
arrdl is beszélt, hogy a tanari hivatas presztizsét az intézmények
szintjén is helyre kell allitani, ezért nagyon fontos a sziildk és az
iskola kozotti egyiittmiikddés, a kozvetlen és jo kapcsolat. A
célt azonban leginkabb a pedagdgusok bérrendszerének telje-
sitményalaptiva tétele szolgalna. Kijelentette: a pedagoguspa-
lyan a jobb mindséget nyujtokat jobban meg kell becsiilni, mint
az alacsonyabb szinvonalon teljesitket. Mindez mind-
ségméréssel és mindségbiztositassal megoldhato.

ni, mint a pa-
tizede dolgo-
ket még job-

Tiz év alatt tizendtezer panasz

Adry-Tamas Lajos, az oktatasi jogok biztosa elmondta, tiz éve
tolti be ezt a posztot, azdta 15 ezer panaszt vizsgalt ki. Hoz-
zatette, a tanarok valdjaban eszkoztelenek az iskolai agresszio
teljes kort kezelésében, de merni kell arrdl is beszélni, hogy
van olyan {igy, amit a pedagogus egymagaban nem tud megol-
dani. A helyes reakcié és megoldas az volna, ha példaul a
pszichologusokkal, a renddrséggel vagy az ligyészséggel meg-
felel6 munkamegosztast alakitananak ki. Nagy probléménak
nevezte azt, hogy egy adott iskola értékeirdl a kdzvetlen kor-
nyezete nem sokat tud, ezért a kdzoktatasi intézményeknek
"nyitasra van sziikségiik", ezaltal a presztizsiik is néhet.

Keszei Sandor, a Magyarorszagi Sziil6k Orszagos Egyesiile-
tének elndke arrdl beszélt, a sziilok szamara fontos, hogy a
pedagogus a maganéletében is példamutato legyen. A sziilknek
allando problémat jelent az is, hogy amikor a gyereket beviszik
az iskolaba, ezzel atadjak a feliigyeleti jogot is a pedagogusnak.
Ha a gyerek a sziinetr6l nem tér vissza az orara vagy elmegy az
iskolabol, akkor viszont a sziil6t teszik ezért felel9ssé.
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Pénz beszél, diak szenved

A koltségvetési torvénytervezet megszoritasair6l tartott 2009.
oktober 12-én IB-iilést a PSZ Intézményvezetdi Tagozata és
Felnétt- és Szakoktatasi Tagozata, melyen dr. Pécsi Agnes, a PSZ
alelnoke és dr. Horvath Péter, a PSZ igazgato-titkara is részt vett.
Az eseményrdl el6z6 szamunkban mar hirt adtunk, most az egyik
résztvevo ott szerzett személyes tapasztalatait kozoljiik. Az iilést a
PSZ Szakoktatasi Tagozatanak elndke, Kosa Mihaly vezette. Az
eszmecsere el6tt a jelenlévék Arok Antal érdemeit méltatva,
egyperces néma gyasszal adoztak emlékének.

Dr. Pécsi Agnes vitainditojaban beszamolt arrél, hogy a tilta-
kozb jegyzék Osszeallitasanal elsé helyre tették a gyerekétkezte-
tést, utana kovetkeztek a pedagoguspotlékok, bérek. Kifogasolta,
hogy a szakképzésre forditandd tamogatast csokkentik. Mint
mondta, az 0sszeg bizonyos szakmak oktatdsara nem elég, mert
mindegyiknek mdas-més az eszkdzigénye. Javasolta az érettségi
vizsga egyszerisitését, a lebonyolitasara forditott talzott mértéki
anyagkoltség csokkentését.

Dr. Horvath Péter tovabbi megszoritd tervezetekrdl adott
tajékoztatast (a mindségi bérpotlék osszegének valtozatlanul ha-
gyasa, a szakkonyvtamogatas drasztikus csokkentése). A tovabb-
képzésre for- ditandé 0Osszeg
csokkentésé- , » vel kapcsolat-
ban elmondta, A résztvevok hogy hapaz ko-
telez6, meg- szerint sziikség kezdett tovabb-
képzés, akkor lenne idegen nye]vi azt be kell fe-

jezni. A gond képzésiik meo- az, hogy mar-
cius 15-ig kell p 8 dontést hozni az

éves koltség- Szervezesere, vetésr6l, a 2.
félév  viszont és kozponti februarban kez-
dédik. A hely— finanszirozasara zet SﬁlyOSSégét
tikrozi, hogy a tovabbiakban
23 hozzaszo6lo ismertette a
megszoritasokkal  kapcsolatos  negativ  kdvetkezményeket.

Elhangzott, komoly allashely-vesztésekkel lehet szamolni, mert a
maximalis osztalylétszam kerete 30 szazalékkal tulléphetd, igy —
a fenntartd anyagi megfontolasainak kovetkeztében — felduz-
zadhat az osztalylétszdm. Kérésként hangzott el, hogy ne
hajszoljak bele a vezetdket olyan intézkedésekben hogy meg-
szlintessenek bizonyos allasokat, mert nagy gond lesz, ha nem
lesz konyvtaros, vagy akar rendszergazda, konyhai dolgoz6, taka-
ritond. A résztvevok felvetették, a szakképzési normativak meg-
allapitasanal az illetékesek gondoljanak a szakmaisagra is. F¢lo,
hogy a megfeleld anyagiak hijan a gyerekek gyakorlat nélkiil
»fejben tanuljdk ki” majd a szakmat. Ez a képzés mindségét
nagymértékben rontja. Elhangzott, fontos a szakképzés méltd
helyre emelése, mert jelenleg inkabb a tovabbtanulds gondolata
foglalkoztatja azokat a tanuldkat is, akiknek a képességei ehhez
nem megfeleldek. J6 szakmunkds viszont véalhatna beldliik. A mo-
dularis képzést valdsziniileg nem kelld atgondoltsaggal vezették
be. Javaslatként hangzott el, hogy a normativat vizsgatevékeny-
ségenként adjak, ne gyerekek utan jarjon. A tanuldk testedzésére
forditandé normativa elvonasat fajo szivvel fogadtdk, mert a
gyerekek katasztrofalis egészségi allapotban vannak.
Problémaként vetddott fel, hogy vannak ugyan jo palyazati
lehet6ségek, de a sziikséges szakértelem hidnyaban nem tud
minden raszorult intézmény j6 palyazatot irni, és nem tudjak sem
a szakértot, sem a palyazatird tanfolyamra jelentkez6t megfizetni.
A szakoktatok képzésével kapcsolatban elmondtak, van olyan
kivalo palyazati lehetéség (TAMOP), amelynek keretében
kiilfoldi  képzésen vehetnének részt, de, mivel a legalabb
minimalis szinten idegen nyelvet beszéld szakoktatok szama

nagyon kevés, az intézmények alig tudnak palyazni. Ezért a
résztvevok szerint sziikség lenne idegen nyelvi képzésiik meg-
szervezésére, €s kozponti finanszirozasara.
A pedagogus-tovabbképzéssel kapcesolatban elhangzott, hogy
a kozoktatasi torvény eldirasahoz (,,a pedagdgus hétévenként
legalabb egy alkalommal tovabbképzésben vesz részt”) a pedago-
gusnak joga van, kotelességgé akkor valik, ha a munkaltato kote-
lezi ra. Felvet6dott a kérdés, ha azonban az intézmény fenntarto-
janak nincs pénze, akkor mit kezd a pedagogus az erre vonatkozd
jogéaval? A pedagogus-szakvizsgaval kapcsolatban kérésként
mertilt fel, hogy legalabb azok fejezhessék be, akiket az intézmé-
nytik kiildott. A résztvevok az onkormanyzatokat érintd megvo-
nasokkal kapcsolatban ramutattak arra, hogy a ,,tulképzett” peda-
gogus ,,problémat” is jelenthet. Hiszen a munkaltatd pénz hianya-
ban inkdbb a kevésbé képzett munkaerdt foglalkoztatja, mert az
olcsobb.
Schneff Erika (Dunatjvaros)

Jogérvényesités minden szinten

APSZ AMK, Ifjusagi, és Adminisztrativ-technikai tagozata
Osszevont tanacskozast tartott még oktoberben, a megjelenteket
Szab0 Zsuzsa alelnok koszontotte. A résztvevék megemlékeztek
Arok Antalrol, méltattdk érdemeit.

A tanacskozas helyszine a szervezet székhaza, a kikiildott
napirend szerinti témaja — a koltségvetési torvénytervezet meg-
szoritasai, kiilonos tekintettel a tanacskozasra megjelentek altal
képviselt teriiletekre. A tanacskozas jo hangulati féorumma ala-
kult, ahol a meghivottak, elmondhattak gondjaikat, kérdez-
hettek, véleményt adhattak. Szabd Zsuzsa az iskolai agresszio-
rol, annak aldozatairol besz€lt, és a résztvevOk elé tarta, mit tesz
ez ligyben a szakszervezet. (A PSZ 6 pontos kovetelése a
szakszervezet honlapjan megtalalhatd.) Az alelnok felhivta a
figyelmet a PSZ kommunik4cidjanak fontossagara, és a szak-
szervezeti munkdban valo egyiittmi{ikddés eldnyeire. Szot ejtett
a PSZ altal kezdeményezett tanacskozasokrol az oktatasi jogok
biztosdval, az oktatdsi és azigazsigligyl minisztériummal, és
besz¢Elt a szakképzésrol is.

Dr. Horvath Péter igazgato-titkar szakért6ként a nem
szakrendszer(i oktatasrol és a jovo évi koltségvetési tervezetrdl
beszélt. Beszdmolt a PSZ oktober 17.-1 kongresszusan megfogal-
mazott allasfoglalasrol, az oktatast érintd koltségelvonasok elleni
tiltakoz6 nyilatkozatrél. Ezutdn a tagozatok intézdbizottsagai
egyiittes tanacskozasanak el6készitése kezdddott meg. Az
egyiittes tandcskozas célja az, hogy fény deriiljon arra, melyek a
kiilonleges gondozasra jogosult gyermekek, tanulok tobbségi
intézményekbe valo integralasdnak gyakorlati tapasztalatai, mi
annak a jogi hattere. Az el6készitéshez a jelenlévok a tagozataik
adottsagai, szakmai szempontjaik alapjan adtak javaslatokat,
Otleteket, tettek fel kérdéseket, melyeket Juhasz Olga, a PSZ
sajtomenedzsere gylijtott egybe.

Gyeraj Mihély

Integraciéo minden aron?

A PSZ valamennyi tagozata intézdbizottsadgoi tagjainak dsszevont
tanacskozasa lesz Budapesten, a XI. keriiletben a Ménesi ut 94
szam alatti lednykollégiumban december 11-12-én. Az iilés té-
maja a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi zavarokkal kiizdd
lyi és gyakorlati viszonya. Eldadasokat az Oktatasi és Kulturalis
Minisztériumbol és a Szocialis €s Munkaligyi Minisztérium
illetékesei tartanak az adott témaban.

Szab0 Zsuzsa
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Veszprémben 0sztol normal intézményekben tanulnak a problémas diakok

AZ INTEGRACIO SZINE ES VISZALYA

Veszprémben ebben a tanévben egy
iskolaval kevesebbe csengettek be, az
Alternativ Altalanos Iskola nem fogad
tobb diakot. Ez az iskola egy Kicsit mas
volt, mint a tobbi, magatartaszavaros,
tanulasi és beilleszkedési nehézségek-
kel kiizd6 felsé tagozatos didkok jartak
oda 1988-t6l idén juniusig.

— Tulkoros, tobbszér bukott, a nor-
mal iskolakban nem boldogulé gyerekek
keriiltek hozzank, akik tele voltak ku-
darcélménnyel és szorongassal. A mi
feladatunk az volt, hogy megprobaljuk a
problémaikat megoldani, sikerélményt
nyujtani szamukra, hogy azutan képesek
legyenek visszailleszkedni a normal is-
kolai ko6zOsségbe — mondta Haész
Maria, az intézmény nyugdijba vonult
igazgatdja. — A legtobb nalunk végzett
didknak ez sikeriilt is, a nagy részik
szakmat tanult, volt, aki szakkdzépisko-
laba ment.

Hozzatette, az iskolai élet annyiban
kiilonbozott egy normal iskolaétol, hogy
tobbet kellett a didkokkal beszélgetni.

Fel kellett szamolni azokat az akada-
lyokat, melyek meggatoltak ket abban,
hogy figyelni tudjanak a tanoérakon, va-
lamint fel kellett térképezni azokat a
részképességeket, melyek az atlagosnal
fejletlenebbek voltak és egyénre szabott
moddszerekkel ezeket korrigalni. A ki-
sebb 1étszamu osztalyokban ez konnyen
is ment. El6fordult, hogy néhany tanorat
is igénybe vett egy-egy napi kudarc
kibeszélése, de megérte, mert utana na-
gyobb tempodban lehetett haladni.

Az intézménybe csak bukott tanuld
érkezett, az alternativ iskolaban azonban
a didkok 60 szazaléka képes volt felsébb
osztalyba 1épni. Volt, aki szamara egy-
két év elég volt ahhoz, hogy vissza-
keriiljon a normal iskolai rendszerbe.
Csaladias volt a 1égkor, a tanulok nagy
része visszajart, behozta a késébb szer-
zett bizonyitvanyait, bemutatta a hdzas-
tarsat, gyerekét. A legtobben a 90-es
évek elején jartak az iskolaba, volt olyan
év, amikor kozel 150 tanulonk volt —
teszi hozza a volt igazgato.

Arra, hogy miért kellett ezt a jol
mikédd intézményt megsziintetni,
Szauer Istvan, az intézmény fenntarto-
janak, a veszprémi dnkormanyzat okta-
tasi és sportosztalydnak vezetdje ugy
valaszolt:

— Az antiszegregacids torvény ki-
mondja azt, hogy semmilyen alapon
nem lehet elkiiloniteni a didkokat. A
jogalkoto ugy itélte meg, hogy a tanulasi
€s magatartasi problémakkal kiizd6 gye-
rekek kiilon intézményben vald nevelése
szegregacid, 1igy azt jogellenesnek
itélte. Az iskolaban ezért négy éve nem
inditottunk uj otodik osztalyt, igy a
tavalyi tanévben mar csak egyosztalynyi
fiatal jart az Alternativ  Altaldnos
Iskolaba. Ok juniusban elballagtak, és az
iskola ezzel megsziint.

Azok a didkok, akik beilleszkedési
nehézséggel kiizdenek, most a varos
iskolaiban vannak elszorva. Annak
ellenére kellett tehat igy tenniink, hogy
minden eddigi tapasztalat azt mutatja,
nem lehet mindenkit integralva nevelni.

Fontos az elfogad6 kornyezet

A legteljesebb életet akkor élhetjiik, ha a mindennapok
soran optimalisan kibontakoztathatjuk képességeinket.
Kiilonésen gyerekkorban nagyon fontos az elfogadd és
segitd mikrokoérnyezet.

Magatartasi, beilleszkedési nehézségekkel kiizdé tanulok
még tobb figyelmet, toleranciat igényelnek. Ezt a tobbségi
altalanos iskolak - gyakran nagy létszamu osztalyaiban - nem
tudjak biztositani. Hiszen ott is egyre tobb a részképesség
gyengeséggel kiizdd, olvasasban, szamolasban lemarado
tanul6. Ha még jon melléjiik egy-két hiperaktiv gyerek, igen
nehézz¢é valik az oktatds. A hiperaktiv vagy magatartdszavaros
tanulok szamara is rendkiviil farasztd és zavaro, ha tal sokan
vannak az osztalyban. Minden apr6 dolog elvonhatja figyel-
miiket, s innentdl 6k zavarjak a pedagogust, illetve a tobbieket.

Mit tesz az a sziil6, aki azt szeretné, hogy gyermeke a
maximalis képzést kapja az iskolaban? Ha a lemarado tanulok
miatt az 6 gyereke nem tud megfelelé tempdban haladni —
egyszeriien kiiratja az iskolabol. Elve a szabad iskolavalasztas
jogaval elviszi egy masik intézménybe, ahol nincsenek tul-
zottan problémas tanulok. Ez pedig — hasonldan a tagozatos
iskoldkhoz, osztdlyokhoz — bizonyos kivalasztodasokat, cso-
portosuldsokat hoz létre. J61 miikddd gyakorlat volt, hogy a
magatartasi gondokkal vagy tanuldsi nehézségekkel kiizd6
gyerekeket legalabb also tagozatban kis 1étszamu osztalyokban
oktattak-nevelték. Itt megfelelden képzett pedagdgusok,
gyogypedagogusok, fejleszt6 tanitok foglalkoztak velik, s
egyéni fejlesztésben is részesiiltek. Most, a nehezebb eseteket
a specialis altalanos iskolak tudjak fogadni vagy alternativ,
alapitvanyi intézmények, de az utobbit sok sziild nem tudja
finanszirozni. Trepék Erika fejlesztépedagogus

Népszerii lett a keresztféléves
felsooktatasi képzés

Idén kétszer annyian szeretnének a februarban indulé kereszt-
féléves képzésekben résztvenni, mint tavaly, 5 758 f6 0sszesen
12 169 jelentkezést adott be a november 15-i hatariddre.

A jelentkez6k mintegy 80 szdzaléka mesterképzésre jelent-
kezett. Ez azt jelzi, hogy az alapképzésben végzok, végzettek,
illetve részben a korabban féiskolai oklevelet szerzék egyre
jobban kihasznaljak a keresztféléves jelentkezés lehetOségét. A
2010. évi keresztféléves felsGoktatasi felvételi eljarasban allami-
lag tamogatott finanszirozasi formara csak mesterképzésre és
fels6fokt szakképzésre lehetett jelentkezni.

A mesterképzésekre jelentkezOk szamara a felsGoktatasi
intézmények hatdroztdk meg a rangsorolasi, pontozasi szaba-
lyokat, igy azt is, hogy tartanak-e felvételi vizsgat, illetve mi-
ként veszik figyelembe a korabbi tanulmanyi eredményeket. A
felvételi vizsgak 2009 decemberében, illetve 2010. januar elején
lesznek. Az adatfeldolgozast — és az esetleges hianypoétlast —
kovetéen minden jelentkezd regisztracios levelet kap december
15-ig. Az esectleges hianypoétlasra, a jelentkezési hatarid6t
kovetéen megszerzett dokumentumok, igazolasok bekiildésére
2010. januar 4-ig van lehetéség. A dontés a februarban induld
képzésekre felvettekrél 2010. januar 15-én varhato.

Kdszonetnyilvanitas
A Pedagogusok Szakszervezete Budapesti Szervezete
Reichl Maria Alapitvany
kuratériuma koszonetet mond mind azoknak,
akik adojuk 1%-aval a raszoruld nyugdijas pedagogusokat
tamogattak.
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Az igazi gondoskolas nem veszhet el
Interju Gaborné Haaz Andreaval a MOL Tehetséggondozasért dijrol

2007-ben adtik at eloszor a MOL Tehetséggondozasaért dijat, amellyel a fiatal tehet-
ségeket felkarolé edzéket, pedagogusokat tiintetik ki. A dijat azok szimara hoztik létre,
akik onfeldldozé6 munkdjukkal nagymértékben hozzidjarultak a jovo miivészeinek és
sportoléinak sikereihez. A dijat a MOL Uj Eurépa Alapitvinya adomanyozza az arra
érdemes jelolteknek. A dijrol Gaborné Haaz Andreiat, az alapitvany iigyvezetdjét
kérdeztiik.

Kit lehet a dijra jeldlni és ki nyujtat be jelolést?

- Jelolést barki benyujthat akar egyénileg, akar csoportosan. Altalaban a sziildk vagy tanar- és edzékollégak, igazgatok
nyujtjak be a jelolést. Elsé évben volt olyan dijazottunk, akire 47 volt didkja nyujtott be kozos jelolést, akik mind
egykori kémia tanaruk indittatasara valasztottak palyat és lettek biologusok, kémikusok, kémia tandrok vagy éppen
orvosok. A dijat évente 4 tanarnak és 4 edzonek adjuk at, tehat miivészet-tudomany €s sport kategoriaban lehet jeldlni
olyan szakembereket, akik sokat tesznek a fiatalok felkarolasaért, kineveléséért.

Kik voltak az el6z6 évi dijazottak, mely tulajdonsagaik emelték ki 6ket?

- Ko6z06s benniik, hogy régéta és nagy elkotelezettséggel foglalkoznak a fiatalokkal. 1d6t, energiat nem kimélve szervezik
szamukra a programokat, edzéseket vagy éppen a gyakorlasi lehetéségeket. Tudjuk, hogy a jo képességet id6ben fel kell
ismerni €s lehetdséget kell adni, hogy kibontakozzon. Ezek a nevel6k altaldban nem a csodagyerekek nevelésére
szakosodnak, hanem a kitarté munka, a szaktudas és a jo emberi kapcsolatoknak kdszonhet6en érik el az eredményeket,
amelyek persze képességtol fiiggden hozhatnak egészen kimagaslo eredményt is.

- Mivészet-tudomany kategériaban 2008-ban olyan példamutatdé pedagogusokat dijazott az alapitvany, mint Feketéné
Kun Ildikot, az orszag egyetlen, mara két nivadijjal és kivalo egyiittes cimmel rendelkez6 amatdr balett-egyiittesének
alapitojat; a zongoramiivészet kiemelkedd egyéniségeit — tobbek kozott Erdi Tamast — Gtjara indito Hornyanszkyné
Becht Erikat, aki vak gyerekek szamara fejlesztett ki tanitdsi modszert. Tovabba Dr. Baranyi Karolyt, aki tobb ezer
fiatalt oktatott onzetleniil és elkotelezetten a fizika rejtelmeire és tartott évtizedeken keresztiil ingyenesen egyetemi
felkészit6t szamukra, ahol nemcsak a tananyag, hanem az emberségre nevelés is a célkitlizések kozott szerepelt.
Valamint a gimnaziumi matematikaoktatast megujito Posa Lajost, aki a mai napig faradhatatlanul tamogatja és segiti a
diakokat, szervezi szamukra a matematika taborokat, felkészitoket.

- Sport kategoridban a kivalo atlétikai utanpotlasedzo Fiilop Pétert, az eredményes kerékparversenyzoket és edzoket
neveld Hazai Gyorgyot, az elkotelezett kozosségi és sportembernek ismert Nieberl Karoly kajakedzét, tovabba Szabé
Ferencet, a hazai cselgancs utdnp6tlas Baranya megyei fellegvaranak megalapitdjat tiintettiik ki.

Milyen dijazasban részesiilnek a dijazottak?
- A MOL Tehetséggondozasért dij erkdlcsi és anyagi elismerés. A dijazottak a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem diakjai
altal tervezett dij mellé 500.000 Ft nett6 pénzjutalomban részesiilnek.

Meddig lehet jelolni, és mikor van a dijatadas idépontja?
- Jelolni egész évben, folyamatosan lehet, azaz december 31-ig varjuk az internetes oldalunkon a jeldléseket. Dontés
terveink szerint 2010. februarban lesz. A dijak linnepélyes ataddsara pedig marcius elején keriilne sor, ennek pontos
iddpontjardl természetesen értesitiink minden dijazottat és jelolojét.

Hogyan lehet benyijtani a jelolést?
- Minden informacié a www.ujeuropaalapitvany.hu oldalon érhet6 el és ott lehet online médon jeldlni is.

Az Uj Eurépa Alapitvinynak nem ez az egyetlen programja. Mikor jott létre az alapitvany és milyen egyéb
tamogatasokat nyujt?
- Az Alapitvany 2006 6ta miikddik, a MOL hozta 1étre tarsadalmi felelosségvallalasi programjai kezelésére. Jelenleg két
6 palyazati programunk van a dij mellett: a Segithetek? MOL Tehetségtamogaté program, amelynek keretében 10-
18 év kozotti tehetséges fiatalok nyerhetnek el tamogatast eszkdzvasarlasra vagy utikoltségeikhez, ha a sport vagy a
mivészet-tudomany valamelyik teriiletén mar jo eredményekkel rendelkeznek. A Segithetek? MOL Gyermek-
gyogyitdo programunkban pedig kronikusan beteg gyerekeknek rehabilitacios céllal miivészeti és élményterapids
programokat szervezo nonprofit szervezeteket tamogatunk.

A
" Uj Eurépa Alapitvany
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HATALYBA LEPETT A LISSZABONI SZERZODES
Az Eurdpai Bizottsag meggyozodése, hogy fontos elonyiokhoz juttatja a polgarokat

A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jén lépett ha-
talyba. Ez alkalombél a portugil kormany, a svéd elnokség
és az Europai Bizottsag kozos iinnepséget szervezett Lisz-
szabonban. A Bizottsag meggy6zédése, hogy a szerzdédés
uj, fontos elonyokhoz juttatja a polgarokat, és belathaté
idotavra rendezi az intézmények koriili vitikat. Ezzel az
Euroépai Unié szamara lehet6vé valik, hogy koncentralhas-
son a gazdasagi és pénziigyi valsagbdl valé zokkenémentes
kilabalasra, és a kdrnyezetbarat névekedést célzé 2020-as
stratégia elomozditasara.

A december 1-jei hatalybalépés alkalmabol Jos¢ Manuel
Barroso, az Eurdpai Bizottsdg elndke ugy nyilatkozott: ,,A
Lisszaboni Szerzddés a polgarokat helyezi az eurdpai projekt
kozéppontjaba. Oriilok, hogy a cselekvéshez sziikséges meg-
feleld intézményeink megvannak, és stabil id6szakot éliink,
igy most minden energiankat az eurdpai polgarok igényeinek
kielégitésére fordithatjuk.”

A Lisszaboni Szerz6dés anélkiil mddositja a jelenlegi EU-
és EK-Szerz6dést, hogy a helyiikbe 1épne. Megteremti az unid
szamara a sziikséges jogi keretet és eszkdzoket ahhoz, hogy
kezelni tudja a jovo kihivasait, és valaszt adhasson az eurdpai
polgarok kéréseire. Az eurdpai polgarok alapvetd jogait char-
taban rogziti, és lehetdvé teszi szamukra, hogy beleszolhassa-
nak az europai iigyekbe. Az Eurdpai Unidnak ezentul megfe-
lelobb eszkozok allnak majd rendelkezésére az energia, az
éghajlatvaltozas, a hatarokon atnyuld biinézés és a bevandor-

las okozta gondok kezelésére. A nemzetkodzi kérdésekben is
hatarozottabban léphet majd fel.

A szerzodés legfontosabb vivmanyai

Demokratikusabb, nyiltabb és elszamoltathatobb lesz az Unid.
Az Eurdpai Parlamentnek és a nemzeti parlamenteknek sokkal
nagyobb beleszolasuk lesz az unids dontéshozatali folyama-
tokba, és a polgaroknak joguk lesz megtudni, hogy unids
szinten hogyan dontenek minisztereik. Minden eurdpai pol-
garnak lehet6sége lesz arra, hogy befolyast gyakoroljon az
unids jogszabaly-javaslatokra. A hatékony és modernizalt
intézmények segitségével gyorsabb és kovetkezetesebb don-
téshozatalra lesz lehetdség a kdzrenddel kapcsolatos kérdések-
ben. Az eurdpaiak jogat, az EU értékeit €s céljait minden ko-
rabbindl vilagosabban rogziti. Az Alapjogi Charta az unids
szerzOdésekkel azonos jogéllast kap. Uj poziciokat hoztak
létre annak érdekében, hogy nagyobb legyen az Osszhang az
EU kiilpolitikajanak — diplomacia, biztonsag, kereskedelem,
humanitarius segitségnyujtas - kiilonboz6 agai kozott.

Mindez lehetévé teszi, hogy az Unid valtozasokat hajtson
végre, az eurdpaiak nagyobb biztonsadgban és jolétben élhesse-
nek, és tobb lehetdségiik nyiljon a globalizacio alakitasara.

Az unid korabbi hatarozata az egész életen at tartd tanu-
las fontossagardl talan most jobban megvalosul. A Lissza-
boni Szerzddés szovege a kovetkezd honlapon érhetd
el: http://europa.eu/lisbon_treaty

Az Orszagos Képzési Keretrendszer jovojérdl targyaltak

TARCAKOZI BIZOTTSAG: LEMARADAS A FEJLESZTESBEN

Az FEurdpai Képzési Keretrendszerrel
(EKKR) kapcsolatos legujabb fejlemé-
nyekkel ismerkedtek meg a Tarcakozi
Bizottsag tagjai oktoberben. Az tjdon-
sagokrol Loboda Zoltan, az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium foosztalyveze-
téje szamolt be. Elmondta, Leuwen-ben
miniszteri értekezlet dontott arrdl, hogy
2012-t javasoljak a bevezetés hataride-
jének, jovo év tavaszara olyan forumot
szerveznek, amelyen az EKKR beve-
zetésével kapcsolatos jo gyakorlatot
mutatjak be. 2010-ben Bécs és Budapest
ad majd otthont EKKR konferencianak.

Az EKKR Tanacsadd Csoport {ilésén
pontositottadk azokat a viszonyitasi, elja-
rasi kritériumokat, amelyek elGsegithetik
az EKKR rendszerének bevezetését az
egyes orszagokban. A legfontosabb krité-
riumok: a koordinacios pontok kijel6lése,
a kozos descriptorok és a kozos kredit-
rendszer létrehozasa, a mindségbiztositasi
rendszerek miikddtetése, az egyes hatosa-
gok egylittmikodése és a kapcsolat
megteremtése az Europas- szal. (Termé-
szetesen az Eurdpai Bizottsdg az EKKR
bevezetésében csak segitd szerepet tolt
be, az eljaras nemzeti hataskor.)

A Tércakozi Bizottsag iilésén részt
vettek az NFU képviseléi is. Simon
LaszId, az tigynokség Kozponti Fejlesz-
tési Programirodajanak igazgatoja arrdl
beszélt, egyiittmiikodési kényszer van. A
fejlesztd munkat a TAMOP egyes prog-
ramjain keresztiil finanszirozza a kor-
many, am az késésben van, nem latjak
biztositottnak a 2010. évi befejezést. Igy
viszont visszavonhatjak a pénzt. Ezért a
tovabbiakban menedzsmentek feliigyelik
majd a fejlesztd munkat.

Mint ismeretes, az OKKR beve-
zetését tartalmazo kormanyhatarozatnak
2010-re kell elkésziilnie. Tartalmaznia
kell a keretrendszer szintjeit, és az
azokhoz tartoz6 descriptorokat. A Tar-
cakozi Bizottsag is megéallapitotta a
fejleszté munka komoly lemaradasanak
tényét, ezért értetleniil fogadta, hogy az
tovabbra is kiilon-kiilon, egymastol el-
szigetelten folyik. A résztvevok ugy
vélték, az elkiiloniilés helyett dsszehan-
golt, egyiittes munkara lenne sziikség.
Ezt a Szocialis és Csaladiigyi Minisz-
térium nevében dr. Székely Judit szakal-
lamtitkar és Matyus Mihaly féosztaly-
vezetd is megerdsitette.

A menetrend szerint decembertdl kez-
dddne a szélesebb szakmai és tarsadalmi
vita, a végleges javaslatnak majusig el
kellene késziilnie, hogy a kormany el tud-
ja azt fogadni. fgy keriilhet csak sor az
OKKR 2012-es bevezetésére. A bizottsag
megvitatta az elézetesen kikiildott doku-
mentumokat is. A felsGoktatss a TAMOP
4.1.3. alapjan részletes szakmai progra-
mokat tart a bizottsag elé. Az NSZFI-ben
késébb indult a TAMOP 2.2.1. prog-
ramra tamaszkodo fejleszté munka.

A bizottsag egyetértett az egységes
nyelv kialakitasanak sziikségességében.
Viszont vita alakult ki arr6l, hogy lehet-¢
kiilonboz6 szintje egy szakképesitésnek
az EKKR-ben és az OKKR-ben. Abban
megegyeztek, hogy Magyarorszagon is
az EKKR-hez illeszkedd szinteknek kell
lenniiik, de azoknak is figyelembe kell
venniiik a hazai sajatossagokat.

A munkaadoi szervezetek és a SZEF
képviseldje tgy vélte, sziikséges lenne
erdteljesebben bevonni a munkaba a
szocialis partnereket. Igényt tartanak
szakérto jeldlésre is.

Békési Tamas,
a SZEF képviseldje
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BALLAGASI OLTONY NEVELESI CELBOL

Mire szedhetd osztalypénz, tandij, téritési dij?

Az oktatasi intézmények nem kérhetik a sziiloktol a neve-
1ési, pedagégiai program megvaldsitasat szolgalé rendez-
vények koltségeinek megtéritését — igy foglalt allast dr.
Szabé imaté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa.
Kozolte, amennyiben az iskola altal szervezett esemény
nem része a tantervnek, a sziilok irasbeli nyilatkozatat kell
beszerezni a koltségek viselésérol. Az ezzel ellentétes gya-
korlat a sérti a jogbiztonsag, a tisztességes eljaras kovetel-
ményét, a miivelddéshez, az oktatashoz és az emberi mélto-
saghoz valé alapvet6 jogot.

Egy tobb gyermeket neveld, szocidlis tamogatasban részesiilo
panaszos sérelmezte az osztalypénz-szedés gyakorlatat. Szabd
Maté ombudsman megkereste a beadvanyban megnevezett
kozépiskola igazgatdjat, aki arrdl tajékoztatta, hogy minden tan-
év elso sziildi értekezletén — sziil6i kezdeményezésre — az osz-
talykirandulas lebonyolitasara, osztalyprogramok szervezésére
és végzOs osztaly esetén ballagasi (erdészeti) Oltdnyre, tabld
készitésére pénzt gyljt az osztalyfénok. Az intézmény hazi-
rendje az osztalypénzrél nem tartalmaz el6irast, a befizetés
onkéntes, illetve annak megtagadasa nem jarhat sem a mulaszto
nevének nyilvanos kihirdetésével, sem a bizonyitvany vissza-
tartasdval. Az igazgatd elmondta, hogy sok nevelési programot
kell megvalositani, azonban az iskola nem tudja mindegyiket
finanszirozni. A ballagasi ruha készitése pedig iskolai hagyo-
many, mivel Ggy itélik meg, hogy az iinnepélyes OltozEék a
vizsga iranti tisztelet kifejezése, tehat fontos nevelési alapelv.

Szabd Maté ombudsman ez utdbbival, a tanuldk 6ltozkodé-
sével kapcsolatban kifejtette, hogy a kozoktatdsi térvény ér-
telmében az iskola csak a testi épséget védo, illetve a tandran
valé részvételt biztositd ruhdzat viselését hatarozhatja meg, az
ebbe a korbe nem tartozo felszerelésekrdl az iskolanak kell
gondoskodnia. Jogszabalyba iitk6zik minden olyan iskolai ren-
delkezés, amely fentieken tilmend korlatozast tartalmaz, illetve
meghatarozott viselet (példaul erdészeti, ballagasi 6ltony) kote-
lezd hasznalatat irja el6. Az allampolgari jogok biztosa hangsu-
lyozta, hogy az el6irt ruhdzat hidnya esetén sem donthet ugy az
iskola, hogy a tanulot eseti jelleggel kizarja a tanitasbol, illetve a
nevelési programban szerepld rendezvényrol.

A kozoktatasi torvény meghatarozza, hogy az iskolai szol-
galtatasok koziil mi ingyenes, miért kérhet6 téritési dij, illetve

tandij. Az ingyenes szolgaltatasok egy része nem taxative meg-
hatarozott, hanem a helyi sajatossdgokhoz igazodik, vagyis a
nevelési, pedagdgiai program végrehajtasahoz kapcsolodik. A
nevelési-oktatasi intézmény koltségvetésének terhére kell meg-
szervezni az eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a
mindennapi testedzest, az intézményen kiviili kulturalis, miivé-
szeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat. A
torvény meghatarozza azt is, hogy tandijért veheto igénybe az
iskolaban, a kollégiumban a pedagodgiai programhoz, a helyi
tantervhez (az alaptevékenységhez) nem kapcsolodo nevelés és
oktatéds, valamint az ezzel Osszefliggd mas szolgaltatas. A tor-
vény végrehajtasi szabalya kimondja, hogy a kiskoru tanuld
sziil6jének eldzetes irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni min-
den olyan iskolai és kollégiumi dontéshez, amelybdl a sziilore
fizetési kotelezettség harul. E nyilatkozatok meglétét a jelenléti
iv és az osztalyfonok beszamolodja sem potolja.

A kozépiskolai ballagas a tanulok és a csaladok életében
fontos tinnep, amit sok esetben tulzasokba vitt kiilsdsé-
gekkel is hangstlyozni akarnak. Az egyedi ballagasi ruha-
kat a gyerekeik nyomaséara nagyon sokszor a sziilok kezde-
ményezik — jegyezte meg a fentiekkel kapcsolatban Galld
Istvdnné, a PSZ elndke. Hozzatette, annak idején mar a 8.
osztalyban, és a kozépiskolaban is kotelezd volt a mat-
rozbluz viselete az tinnepségeken, és senkibe ol se meriilt,
hogy ne az legyen. A rendszervaltas utan - hogy ne unifor-
mizaljak a didkokat — megsziintették az iskolakopeny vise-
letét is, pedig sz6, mi szo, az a kdpeny sok mindent elta-
kart. Most pedig a legutobbi divat szerint, de sokszor az is-
kolai munkanak nem megfelelé ruhdban mennek a gyere-
kek az iskolaba. A sziiléket ezzel komoly anyagi kiadasokba
kényszeritik. Ugyanakkor sok csalad ezeket a terheket nem
tudja véllalni, de mégsem akar lemaradni, foleg gyermekét
nem akarja tarsai el6tt ,hatranyos” helyzetbe hozni. Ezért
sokszor a pedagogusok, osztalyfénokok keriilnek nagyon
nehéz helyzetbe, ha szova teszik a talzott ,,divatozast”, hisz
van olyan sziil6, aki hamar odavagja, mivel 6 ruhdzza a
gyerekét, senkinek semmi kdze hozza, hogy miben jar.
Azokban az iskolakban, ahol jo az egylittm{ikddés a peda-
gogus és a sziilo kozott, ilyen problémak nem meriilnek fel.

HARC A KOZOKTATASI TORVENY MODOSITASA URUGYEN

A Kkozoktatasi torvény modositasat
kezdeményezték fideszes képviselok.
Az oktatasi tarca allamtitkara ''sima
politikai bloffnek" nevezte a torvény-
javaslatot.

A Fidesz inditvanyban az all, hogy az 1j
szabalyozas szerint a jovOben nem a
felsGoktatasi intézmények, hanem a kor-
many donthetne arrdl, mely képzések
esetében, hany tantargybol és melyekbdl
irja el6 az emelt szintli vizsgat felvételi
kovetelményként. A javaslat rogziti, hogy
a kormanynak 2010. szeptember 15-ig
kell az errdl szo6l6 rendeletet - a felsdok-

tatasi intézmények javaslatainak ismere-
tében - megalkotnia. A kell6 felkésziilési
id6 érdekében eldszor a 2013 Gszén in-
duld felséoktatasi képzések esetében kell
alkalmazni az 01j rendelkezéseket.

Aratd Gergely, az oktatasi tarca
allamtitkara kifejtette: végszavazas elott
all a kozoktatdsi torvény modositasa,
amelynek lényege nagyon hasonlo, azaz
a kormany szamara lehetdséget ad, hogy
meghatarozza, milyen alapszakoknal irja
elé az emelt szintl érettségit. Az allam-
titkar az inditvanyt "sima politikai bloft-
nek" nevezte, a Fidesz ugyanis nem
nyujtott be modositast a kdzoktatasi tor-

vény parlament el6tt fekvé modositasa-
hoz. Megjegyezte: mar nincs esély arra,
hogy ebben a parlamenti ciklusban
targyaljanak a Fidesz- inditvanyrol. A
tarca ugyanakkor fél éve egyeztet a
témaban a felsdoktatdsi szakmai szerve-
zetekkel. A szakmai szervezetekkel most
kezdddik annak a kormanyrendelet-terve-
zetnek az egyeztetése, amelynek alapjan
2012-t61 240 pont lenne a felsdoktatas
minimum-ponthatdra, az emelt szintii
érettségiért akar 50 pluszpontot is lehes-
sen kapni, s a tobbletpont-maximum 100
lenne. Az inditvany januarban keriilhet a
kormany elé.
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Az arpadsavtél a csodaszarvasig
A valsag a sz€lsoségek szallascsinaloja

Programra van sziikség a szélséségek ellen, eltiinésiikre csak
olyan valsagkezelo stratégia esetén lehet szamitani, amely a
tomegek altal hiheto alternativat allit fel az érzelmi alapon
allo, szélsoséges, hitbéli igéretekkel szemben — ez volt a
tanulsaga annak az eléadasnak, amelyet Ormos Maria tor-
ténész tartott ""Az drpadsav tegnap és ma' cimii konferen-
cian november 26-ian a Holokauszt Emlékkozpontban.

Az akadémikus beszélt arrdl is, Hitler két dologban nem
tévedett: az 1920-as években azzal biztatta az akkor nagyon is
gyengén szerepld partjat: eljon majd a nyomor kegyetlen is-
tenndje, és az dagasztani fogja. A masik kedvenc mondésa az
volt: a tomeg ostoba, az ostoba tomegen beliil a legostobabb
emberhez kell szolni, és csak egy ellenséget kell folmutatni, de
azt ujra és Ujra szidalmazni kell. "Sajnos bevalt" — tette hozza
Ormos Méria. A torténész beszElt arrdl is, hogy a valsag valo-
ban a szélséségek szallascsinaloja. Igy volt ez az I. vilagha-
bort utan is, amikor katonatomegek érkeztek meg békétlen
hazajukba, ahol a semmi varta 6ket. Nem véletlen, hogy ebben
a kaoszban a szélsdséges mozgalmak gomba moédra szapo-
rodtak, a konszolidalas idején eltlintek, hogy aztan a gazdasagi

vilagvalsag idején egész Euro-
paban  ismét (s szarba szokkenje-
. Az arpadsavos . e
nek. Amiben Py mindegyikiik ha-
i zaszl6 ma .
sonlitott: nem . . az emberek értel-
, . a félelemkeltés X
mére aspiral- o tak, hanem az ér-
R eszkoze "o i
zelmi életiikre o e tortek ra", arra a
., . a sz¢Isdjobb
részére, amit a . nyomor hozott fel-
. kezében : |
szinre. Ez pe- dig kontrollalatlan

diihot, bossza- szomjat ¢és ellen-
séget kovetelt maganak. Azokban az orszagokban (Anglia,
Skandinavia) azonban, ahol az allam képes volt olyan prog-
ramot allitani, amellyel segitettek az embereknek, a széls6-
ségesek nem nyertek teret.

Karsai Laszl6 torténész, a Szegedi Tudomanyegyetem ta-
nara kifejtette, az arpadsavos zaszl6 ma a félelemkeltés esz-
koze a szélsdjobb kezében. A szélséjobbnak ez a mai szimbo-
luma azonban a masodik vilaghabort idején miik6dé Nyilas-
keresztes Partnak csak a masodik szamu jelképe volt, hivatalos
lobogojukként a vords alapon, fehér korben 1évo zo6ld nyilas-
keresztet hasznaltak. Utobbit a partvezér, Szalasi Ferenc
"lopta", plagizalta a tobbi kortars széls6jobbos szervezettol,
amiért azok meglehetésen nehezteltek ra. Az arpadsavos tehat
"soha nem volt az egyetlen hivatalos zaszlajuk a nyilasoknak",
egyik valtozatat pedig maga Szalasi rajzolta meg a szegedi
Csillag bortonben. Egészen 1941-ig viszonylag ritkan hasz-
naltak kiillonboz6 rendezvényeiken, és még az 1940-es part-
szervezeti szabalyzatban sem emlitették — Osszegezte.

A rendszervaltas utani évek egyik meglepetése az ujpogany-
sag megjelenése — err6l Ungvary Krisztin, az 56-os Intézet
torténésze beszélt. A "Pilis szivcsakraja", a taltosok vagy a
magyarok szkita és sumér rokonsagat hangoztaté turanizmus,
amelyet a mai sz€Isdjobb is szivesen emleget, sokakra az Gjdon-
sag erejével hat, holott térténelmi gyokereik az 1930-as évekig
nyulnak vissza. Ezeket sem az akkori politikai elit, sem a ke-
resztény egyhdzak nem ismerték el, egészen addig, amig az
"alulrél jové nyomas hatasara" Imrédy Béla miniszterelndk
1939-ben meg nem hirdette a csodaszarvas-mozgalmat, és a
csodaszarvast a kormanyzo6 part jelképévé tették. Ezt a szim-
bélumot a mostani széls6jobb is hasznalja, megtalalhatd az
egyik "nemzeti rockzenekar" jelképei kozott is.

Szakmak jovore is
A jelenlegi oktatas szinvonala a sikeres gazdasag zaloga

A Petrik TISZK-ben a jové szakmait oktatjak, kornyezetvé-
delmet, informatikat, vegyészetet. Ezeken a teriileteken Kkiilo-
nosen fontos, hogy az oktatas lépést tartson a tudomany
gyors fejlodésével. A jové generacidja szamara is élhet6
vilagot biztosit6 szakmak fejlesztéséhez modern modsze-
rekre, eszkozokre, aj otletekre van sziikség, amelyekhez az
Eurépai Uni6 nyujt segité kezet a TAMOP-2.2.3 program
keretében. Hogyan alakul at a szakképzés, hogyan segiti a
valtozas a diakokat, és mit tesz az iskola a munkaerdpiacért,
ezek a kérdések alltak a november 23-i Petrik TISZK "Va-
lasz a kihivasokra - a szakképzés jelene és jovije'" konferen-
cia kozéppontjaban.

A konferenciat Dr. Szenes Gyorgy a Magyar Szakképzési
Tarsasdg fotitkara nyitotta meg. Beszamoloja kitért a koz-
oktatdsi torvény valtozasara, a szakiskolak képzésének
megerdsitésére. A munkaerdpiac igényéhez igazodva a szak-
képzés gyokeres atalakitasat szorgalmazza az altala iranyitott
Szakképzési Tarsasag.

A ,tiszkesedés” 2005-ben indult utjara; az ij magyar fonév
az azonos szakképzési csoporthoz tartozo iskolak egyiitt-
miikodését, azaz Térségi Integralt Szakképzé Kozpontokba vald
tomoriilését jelenti. A jelenlegi palyazaton elnyert 220 millio
forint a szorosabb és hatékonyabb egylittmiikodést hivatott se-
giteni. Ez vezetdi, a szaktanarok, szervezok a didkok szintjén
valosul meg. 317983 tanuld sorsarol, életpalyarol szol a prog-
ram, jelenlegi oktatdsuk szinvonala a sikeres gazdasag zaloga
lesz. A konferencian a Petrik TISZK kilenc, kiilon-kiilon is tobb
évtizedes szakmai és pedagdgiai multtal rendelkezé f6varosi
szakkozépiskola sikeres egylittmiikddésének lehettiink tanui,
amelyekben alapozo, a szakképzésben valo részvételre felké-
szité kozépiskolai oktatast folytatnak. Az érettségi utani szak-
képzés mindharom szakmacsoportban a Petrik Lajos Szak-
kozépiskolaban torténik

A szakmai konferencia résztvevoi izelitot kaptak a képzés-
ben résztvevo tanulok felkésziilését segitd, a megujult szakmai
vizsgakovetelményekhez igazodd oktatasi anyagbol, amely a
gyakorlati életben hasznalhatd6 kommunikaciot helyezi el6térbe.
Egy interaktiv fizikafeladatban a vendégek kaptak a viziment6k
szerepét és egy fuldoklot kellett a lehetd leggyorsabban kimen-
teni a tobol. Az Uj tananyag interaktiv, gyakorlatorientalt, szi-
nes, felhasznalja a rendelkezésre allo technikat. Tesztelése je-
lenleg torténik, sikere a tantermek falai kozt dol majd el.

Hudacsek L&szIoné projektvezeté elmondta, a projekt tdmo-
gatasaval tovabbképzéseken készitik fel a pedagogusokat az uj
Orszagos Képzési Jegyzékben megfogalmazott modularis elvii
szakképzési feladatok ellatasara. Kompetenciaalapt tanitasi-
tanulasi programok kidolgozasaval, ma mar hasznalataval is,
fejlesztd, felzarkoztatd foglalkozasok szervezésével a tanulok
szakmai és munkavallaléi kompetencidinak fejlesztését, mun-
kaba allasi esélyeit novelik. A programban kiemelt szerepet
kaptak a hatranyos helyzetii, sajatos nevelési igényii, vagy va-
lamilyen fogyatékkal él6 tanulokkal vald — szintén esélyegyen-
16séget biztositd — fejlesztések és foglalkozasok.

A szakképzés célja, hogy a didkok az iskolabdl kikeriilve
képesek legyenek onallban munkaba allni. Ehhez a tanulé moti-
valtsaga sziikséges, melynek gatja lehet, hogy a kozépiskolas
koru fiatal nem tudja, mivel szeretne foglalkozni, s6t gyakran a
lehetoségeit sem ismeri. Ebben igyekszik segiteni a Petrik
TISZK honlapjan talalhato palyavalasztasi program.
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Atadtak az idei Ratz tanar tr életmiidijakat

Elismerés a természettudomanyok oktatdinak

Idén Tatar Istvan (Mako), Lang Hugé (Székesfehérvar)
matematikatanar, Florik Gyorgy (Budapest) és Mayer
Farkas (Pannonhalma) fizikatanar, Dr. Budayné Dr.
Kaloczi Ildiko (Debrecen), és Dr. Kikindai Kristéf biolo-
giatanar, Dr Halblender Anna (Pécs) és Dr. Nagy Zsig-
mondné kémiatanar kapta a Ratz Tanar Ur Eletmiidijat.
Az egymillié forint jutalommal jaré elismerést minden
évben a kozépiskolai realoktatas azon pedagégusai kap-
jak, akik életmiiviikkel, kiemelked6 munkassagukkal je-
lentésen hozzajarultak a hazai koézépiskolai természet-
tudomanyos képzés szinvonalanak emeléséhez.

A dijat az Ericsson Magyarorszag Kft., a Graphisoft R&D Zrt.
és a Richter altal 1étrehozott "Alapitvany a Magyar Termé-
szettudomanyos Oktatasért” itéli oda. Létrehozasaval a cégek
célja az volt, hogy 0sztondzzék a hazai képzést, ezen beliil
tamogassak a kozépiskolai oktatassal kapcsolatos személyi
feltételek alakitasat. A dijazottak kivalasztasaban a kivalo
szaktanari munka mellett a tan- és szakkonyvszerkesztoi, -iroi
munkaban elért siker is szempont volt. Az idei dijakat prof. dr.
Krod Norbert, az alapitvany kuratoriumanak elnoke, valamint
az alapito cégek vezet6i, Dr. Pellioniszné dr. Pardczai Margit,
a Richter emberi eréforras igazgatdja; Bojar Gébor, a
Graphisoft elnoke és Chris Houghton, az Ericsson Magyaror-
szag vezérigazgatdja adta at november 17-én a Magyar Tudo-
manyos Akadémia (MTA)Disztermében. Dr. Kro6 Norbert
akadémikus, az MTA természettudomanyi alelndke ez alka-
lombol elmondta, a realszakos oktatdsban figyelemreméltd
munkassagot napjainkban kiilondsen fontos elismerni, hiszen a
tanari palya vonzasa — foként a természettudomanyok tekinte-
tében — folyamatosan csokken, tandri gardank rohamosan
oregszik. Kell, hogy minél tobben lassak: a jov0 magyar tarsa-
dalmanak éget6 sziiksége van a jelen magas szinvonala oktata-
sara, ezért kell az eddigieknél jobban megbecsiilni annak ki-
valdsagait.

Az iskoldk 2009-ben a dijra 117 palyazatot nyujtottak be,
matematikabol 42, fizikabol 28, kémiabdl 24, bioldgiabol 23
pedagdgust javasoltak.

A dij névaddja, Ratz Laszlé (1863-1930) a Budapesti
(Fasori) Evangélikus Gimnazium legendas hirli tanara volt.
Nevéhez szamos tehetség (pl. Wigner Jend fizikus, Neumann
Janos matematikus) miiszaki €s tudomanyos palyajanak indu-
lasa fiizédik. Eveken 4t a Kozépiskolai Matematikai Lapok
szerkeszt6je volt, neki is kdszonhetd a matematika-tanitas
hazai reformja.

Nagy sikerrel zarult az Orszagos Torténelmi
Miiveltségi Vetélkedo

Az Orszagos Torténelmi Miiveltségi Vetélkedé dontéjének
felejthetetlen pillanatait tizenkét gimnazium tanuléi izgul-
tak végig. A Nemzeti Tankonyvkiadoé és a budapesti Né-
meth Laszl6 Gimnazium altal szervezett versenyen, az
otszaznegyven jelentkezé csapatbdl a legjobbak mérhették
ossze tudasukat november 28-ian, a budapesti Németh
Laszl6 Gimnaziumban. A rendKkiviil szoros versenyben az
oroshazi Tancsics Mihaly gimnazium Fonix Légiéo nevii
csapata lett a gyoztes.

Unnepélyes keretek kozott hirdették ki a verseny gyézteseinek
a névsorat. A dont6be jutott (bajai, balassagyarmati, budapesti,
dombovari, gyori, miskolci, oroshazi, sarospataki, szekszardi)
csapatok a végsd megmérettetés eldtti hetekben mar szamos
teriileten bizonyitottak ratermettségiiket és kreativitasukat.

A végsé megmérettetésen sok izgalmas feladatot kellett
megoldaniuk a didkoknak — villamkérdésekre valaszoltak,
tesztfeladatokat oldottak meg, érveltek egy-egy torténelmi
esemény mellett, vagy ellen és képrészletek alapjan ismerték
fel a torténelmi személyeket. A nyertesek az értékes nyere-
ményeket Dr. Katus LaszId professzortol, a zsiiri elnokétél és
a kiilondijat felajanlo Millennium Utazasi Iroda képvisel6jétol,
Békeffi Annatdl vehették at. A versenyt a Nemzeti Tankonyv-
kiaddé és a Németh Laszld6 Gimnazium hagyomanyteremtd
szandékkal hivta életre fennallasuk 60. évfordulojanak alkal-
mabdl. Mindenki, aki részt vett a versenyen nem csak lexikai
tudassal gazdagodott, hanem megtapasztalta, hogy milyen
jatszva tanulni és nevetve kiizdeni.

Az Orszagos Torténelmi Miiveltségi Vetélkedd eredményei

Hi};e- Kozépiskola neve Csapat neve Telepiilés
1. | Tancsics M. Gimnazium | Fénix Légio Oroshaza
- S Rosszcsont
2. | E6tvds J. Gimnazium Rudik Budapest
3. | Balassi B. Gimnazium Szarmatak Balassagyarmat

Hejokereszturi pedagogus lett az év mentora

Kovacsné Nagy Emese, a hejékeresztari IV. Béla Korzeti Al-
taldnos Iskola és Napkozi Otthonos Ovoda igazgatoja lett Az
év mentora dij - 2009 kitiintetettje. Az elismerés erdsiti a pe-
dagdgusok Onbecsiilését, ndveli az oktatasba vetett bizalmat,
hozzajarul a szakma presztizsének emeléséhez €s segiti mind-
ségi utnpotlasat - olvashaté az OS honlapjan. A dij odaitélé-
sének fovédnoke Olah Gyorgy Nobel-dijas kémikus, kiemelt
tdmogatdja a Magyar Innovacids Szovetség €s a Magyar Tu-
domanyos Akadémia volt.

Egész népiiket tanitjak

A Charles Simonyi Kutatéi Osztondijat Kollair Lasz16
pécsi kémikus, Simon Istvan szegedi biologus és S. Varga
Pal debreceni irodalomtudés vehette 4t december 1-én.

A dijat 2000-ben alapitottak a Simonyi csalad felajanlasaval.
Charles Simonyi a legendas fizikus-tanar, Simonyi Karoly fia
(Charles Simonyi maga is nemzetkdzi hirli szoftverfejleszto, a
Microsoft egyik egykori vezetdje, ,,mellesleg” az els6 magyar
szarmazasu Urturista) akkor 25 millié forintot ajanlott fel a
kimagaslo teljesitményt nyujté magyar kutatok szamara. Idén
a3 milli6 forinttal jaro elismerést Kollar L&szl6 szamara a
koordinaciés kémiai alapkutatas, a fémorganikus vegyiiletek
szintetikus kémidja, valamint 0jszer(i, gazdasagos szintézisek
kidolgozasa teriiletén elért eredményei hoztdk meg a sikert.
Simon Istvdn a fehérjék szerkezetét meghatarozé alapelvek
feltarasdban végzett kutatasdért, S. Varga P&l pedig a
klasszikus magyar irodalom teriiletén végzett tevékenységéért
kapta meg az elismerést. Az Osztondijat évente harom,
egyetemen vagy kutatdintézetben dolgoz6 kutatonak adjak at,
akik tevékenységiikkel kimagaslo teljesitményt nyujtottak.
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AZ OPERENCIAS TENGEREN TUL JARTUNK

Egy hosszii hétvégén, augustusban 46,
mindenre elszant utitirsunkkal felkeres-
tilkk Ausztria és Bajororszag néhany latni-
valokban gazdag helyét. Elményeinkbél
egy csokorra valot kozreadunk.

Templomok és kastélyok

Jartunk a bencések sziklara épitett otthona-
ban, a kozel ezer éves melki apatsagban, a
tudomanynak is szdzadok ota fontos koz-
pontjaban. Az Isar-parti Athénben (Miin-
chenben) megcsodaltuk a gotikus épitészet
sajatos alkotasat, a téglabol épitett Miasszo-
nyunk (Freunkirche) katedralist, melynek a
hangulata annyira megragadott benniinket,
hogy alkalmi korusunkat éneklésre sarkallta.
Felkerestiik II. Lajos bajor kiraly két, hegyek
kozé rejtett ,.tanyajat”, az épitészet és kultlra
gazdag tarhazat felvonultatd neuschwansteini
varkastélyt és a bajor Versaillesnek nevezett
linderhofi kastélyt. A kiralyi rezidencidknak
nemcsak mérete, hanem a berendezése is

(Avagy Ober Ennst dtlépve)

meglepett benniinket. A gazdagsagnak, a
pompénak és a fénylizésnek kevés helyen
Osszegylijtott egylittesét lathattuk ott.

Magyar emlékek

Nagy élményt jelentett a kétezer méter
magas hegyek kozelében vald utazas. A
szerpentinekrdl félelemmel parosuld kivan-
csisaggal tekintettiink a volgytalpakban
meghtizodd rendezett telepiilésekre. A ha-
vasi Ovezetben a Nap energidjat hasznositod
kollektorok jo példaval szolgéltak a meg-
ujuld energiak felhasznalasara, a kdrnyeze-
tikben fekvé gondosan megmiuvelt foldek
pedig megmutattak, hogy az emberi eréfe-
szités mire képes. A tavak szinfoltjai az
alpesi tajnak, nincs két egyforma. Kristaly-
tiszta viziikben tiikr6z6dtek a kornyezo
hegycstcsok. A t6 és a hegyek kozé szorult
takaros telepiilések viraggal gazdagon diszi-
tett portai nehezen utdnozhat6 keretet adtak
a tovidéknek.

Tobb olyan emlékhellyel, szembesiil-
tiink, ahol honfitarsaink megfordultak. Tisz-
telettel néztiink az Alpok és a Wachau hata-
ran kiemelked6 szirtre, melyen a 10. sza-
zadban eleinknek fontos végvara allt. Gon-
dolatban megalltunk a Lech folyénal, ahol
Arpad magyarjai elszenvedték a kalando-
zésokat megpecsételd vereséget. Az egykori
miincheni miivész negyedben jarva emlé-
keztiink az ott ¢l6 és alkotd 19. szazadi
nagy magyar fest6kre (Benczir Gyulara,
Munkacsy Mihalyra, Székely Bertalanra),
az egyetemi negyedben pedig lattuk a
konstruktivizmus egyik vezetd alakjanak,
Moholy-Nagy Laszlonak egy-két alkotasat.
Eljutottunk Garmisch-Partenkirchenbe, az
1936-0s téli olimpia szinhelyére, ahol a
nézOk tapsolhattak a paros miikorcsolya-
zasban bronzérmet nyert Rotter Emilia-
Szollas Laszlonak

Szlovak Sandorné
és Szlovak Sandor

Elmondtam a kardcsonyi verset, taps volt, de pénz semmi

EGY TANITO, AKI A GYERMEKI LELEK MELYERE LAT

Marcello D’Orta tobb mint tiz évig tanitoként dolgozott Napoly-
ban, s ezalatt szines, bimulatos nyelvtani hibakkal és 6nkéntelen
humorral teli, 10-12 éves gyerekek dolgozatait gyiijtotte egybe.
Az 6si bolesességet és szemtelen dertit tartalmazo irasokat konyv-
sorozatban adta ki. Az alabbi az ,,En reméljiik megiszom” ci-
miibdl valé. A hibikat és a botorsagokat is zsenidlisan iiltette it
magyar nyelvre Magyaroési Gizella. A forditast betithiven kozol-
jik.
Meséld el, hogy toltotted a kardacsonyi sziinidot

Alig vartam mar a karacsonyt, egyszeriien nem birtam tovabb. Ren-
geteget tanultam, még ha a jegyeimen nem is latszott meg annyira, és
egyszeriien nem birtam tovabb hogy legyen mar vége az iskolanak és
kezdddjon a karacsonyi sziinet.

Karacsonykor csodalatos volt, a legszebb dolog a vilagon, jo
volna ha bar sose mulna el a karacsony, olyan szép.

Elotte valé nap megjott Michele aki rend6r Milandban, és kis
tokmagkora Ota ismeri az egész sikator. O feljott, a mama lement.
Aztan apam is lement és a nagyapam is és ott dlelgették a Iépcson.
Michele sirt, anyam sirt, apam nevetett. En is szerettem volna meg-
6lelni, de nem fértem hozza, nem volt hely a 1épcsén.

Aztan feljott, és mindenki feljott és én is feljottem, igaz nem
mentem le annyira. Michele mesélte, hogy 6 sose 6lt meg senkit, de
OT mér majdnem meg akartik 6lni!! Akkor a mama leintette, hogy
most ne azon spekuldlj, most az a fontos, hogy pihenj. Es Michele
pihent.

Karacsony estéjén minalunk tébminden volt az asztalon, mint egy
étterem! Minalunk karacsonykor egy étteremnél is tobbet esziink,
igaze Alfonso? Michele evett, evett és kozbe kozbe folemlegette,
hogy a szemetje nem meg akart lni! és a mama leintette, hogy most
ne azon spekulalj, most egyél! Es Michele evett.

Utana elmondtam a karacsonyi verset, taps volt, de pénz semmi.
Minélunk nagyon smucigok még karacsonykor is.

Jolvan gondoltam, biztos akkor akarnak adni, maikor majd
elolvassak a levélkémet, amit a Jézuskanak irtam, de ezek a levél-
kékkel szemben is smucigok!

Aztan jott az ujév. Michele hiilyéskedett, igenis 6 hiilyéskedett,

mert mindig 16, az 6sszes petardat 6 akarta eldurrogtatni. Vett tiz kilo
petardat: triktrakkot, bengalit, bombat meg mindenfélét, és nagyob-
bakat durrantott, mint az egész utca eggyiittvéve.

Ja, elfelejtettem hogy angolnat ettiink.

Vizkeresztre Michele mar nem maradt, de miel6tt nem maradt,
még megmondta nekem, hogy nincs is Mikulds, a mama meg a papa
az, de mondtam neki, hogy vegye tudomasul, hogy ezt én mar har-
minc éve tudom!

Kiilomben a Mikuléstdl taviranyitos jatékot és filctollakat kaptam
semmi mast, mert smucigok.
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KARACSONYI KOSZONET

Krod Norbert akadémikus Barany Sandor tanar Grra emlékezik

Mindannyiunknak volt olyan tanitéja, tandra, akinek az
arca talin mar rég a milt homalyiba veszett, de néhany
szava, tette egy életre sz6l6 iranytiit adott a keziinkbe tu-
dasvagybdl, emberségbdl. Olyan ajandék volt ez, ami sok-
kal dragiabb annal, hogy értékét pénzben mérhetnénk.
Olyan ajandék, amiért csak a koszonet lehet elég nagy
fizetség. Ezért dontottiink gy, hogy minden szaimunkban
helyet adunk az emlékezésnek, felkériink egy neves em-
bert, meséljen arrol a pedagdégusrol, akitél 6 ezt az irany-
tiit megkapta. Ebben a szamban Kroé Norbert akadémi-
kus mesél Barany Sandor tanar drrél. Mivel 1j rovatunkat
karacsonykor inditjuk el, mindezt egyfajta jelképes ajan-
déknak is szanjuk annak a tobb mint 168 ezer pedagogus-
nak, akik a ma iskoldinak katedrain allnak, hogy a holna-
pot oktassak, neveljék.

Sok kedvenc tanarom volt — kezdte a visszaemlékezést Kroo
Norbert fizikus, a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA)
alelnoke —, am mind koziil Bdardny Sandorra emlékszem leg-
inkabb, aki matematikat és kémiat tanitott a Fdy Andras Gim-
naziumban, ahol érettségiztem. Most is eszemben van az az
atravald, amit téle kaptam, kaptunk. Azt mondta: ,,Ha ponto-
san tudod, hogy mit akarsz, és azt nagyon akarod, akkor azt el
is fogod érni.” Amikor elment t6liink, mert kinevezték a Mi-
egyetemre tanarnak, sirtam. Nagyon szigord tandr volt, de

nagyon felkésziilt és nagyon igazsagos. JO pedagogusként azt
is tudta, hogyan kell tanitvanyait beoltani a tudas iranti szere-
tettel. Azt gondolom, hogy abban, hogy én természettudoma-
nyi palyara mentem, nagyon nagy szerepe volt. Evtizedekig
megvolt az a flizetem, amelyben az 6 altala a tablara rajzolt,
preciz abrakat masoltam. Néhany éve az unokdmnak adtam,
mar 6 Orzi tovabb.

Elmondhatom, hogy szerencsés voltam, a Fayban kivald
tanari, nagyszerii emberi garda volt. Nem véletlen, hogy hét
akadémikus is kikeriilt onnan. A teljesség igénye nélkiil mon-
dom, ott végzett Glatz Ferenc és Vizi E. Szilveszter, akik ké-
sébb az MTA elnokei lettek, és Pléh Csaba, az Akadémia volt
fotitkara is.

En életem soran nagyon sokat utaztam, nagyon sok
Magyarorszagrol elszarmazott tudossal talalkoztam. Szinte
mindegyikiik megemlitette, milyen sok kdszonettel tartozik
egy-egy gimnaziumi tanaranak. Igy taldlkoztam Wigner Jend-
vel, a magyar szarmazasu Nobel-dijas amerikai fizikussal is,
aki a hires Fasori Evangélikus Gimnaziumba jart. O Ratz tanar
urr6l mesélt nekem, arrdl, milyen nagyszeri tanar is volt 0.
Nem tagadom, abban, hogy elvallaltam a Rétz Tanar Ur Elet-
midij palyazatat kiir6 Alapitvany a Magyar Természettudo-
manyos Oktatasért kuratériuméanak elndkségét, Wigner Jend
szavainak is szerepe van, hisz egy kivalo tanart ismertem meg
azokbol. M1




MUNKAJOGI KERDESEK
Figyelemre mélto legfelsobb birosagi itéletek

217. A rendes felmondas kozlésekor fennalléo kereso-
képtelen allapot — a tippénzben részesiilésre tekin-
tet nélkiil — az intézkedés jogellenességét alapozza

meg (Mt. 90. §).

A felperes keresetében a munkaltatdi rendes felmondas jogel-
lenességének megallapitasat és az ehhez fiz0d6 jogkdvetkez-
mények alkalmazasat kérte, eredeti munkakorben torténd
tovabbfoglalkoztatasa mellett.

A munkaiigyi birésag itéletével megallapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
és elrendelte az eredeti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoz-
tatasat. Kotelezte az alperest 2 583 222 forint és annak kozép-
aranyos kamata megfizetésére, elmaradt jovedelemként tovabbi
harom havi atlagkeresetének megfelelo osszeg, 392 841 forint
megtéritésére is. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint a
felperes 2004. oktober 27-e és 2005. januar 31-e kozott kere-
sOképtelen volt, ezen idészakban tappénzben részesiilt. Ezt
kovetden 2005. februar 1-jét6l februar 27-éig keresdképtelen-
nek szamitott, de tappénzt nem kapott, ebben az idészakban
rendszeres orvosi kezelés alatt allt. 2005. marcius 17-ét6l
marcius 21-éig a felperest korhazban kezelték, utana 2005.
marcius 22. és marcius 31. k6zott tappénzes allomanyban volt,
majd 2005. aprilis 1. napjan lett kereséképes.

A munkaltato a 2005. januar 31-én kelt rendes felmondasa-
val 30 napos felmondasi idével a felperes a munkaviszonyat
megsziintette, a munkavégzési kotelezettség alol a teljes fel-
mondasi idore mentesitette, a munkaviszony megsziinésének
napjat 2005. aprilis 1-jében hatdrozta meg.

A munkatigyi birésdg allaspontja szerint az Mt. 90. §-ara
figyelemmel a torvény nem a tappénzes idGszakra biztositja a
felmondas elleni védettséget, hanem a betegség miatti kereso-
képtelenség idejére, és ez felel meg a Legfels6bb Birdsag MK
8. szamu allasfoglalasaban rogzitetteknek is. A felmondasi
tilalom szempontjabol nem a betegszabadsagnak, illetve a
tappénzes allomanynak, hanem a tényleges kereséképtelen-
ségnek van jelentdsége. Erre tekintettel az alperes a felperes
munkaviszonyat jogellenesen, kereséképtelensége ideje alatt
szlintette meg, amiért az Mt. 100. §-aban foglalt jogkdvetkez-
mények megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével a munkaiigyi birdsag itéletét fellebbezett részében
részben megvaltoztatta, és melldzte az alperesnek 392 841
forint harom havi atlagkeresetnek megfelelé 6sszegben torténd
marasztalast. Az itéletet az ezen feliili részében a masodfoku
birdsag helybenhagyta.

A joger0s itéleti indokolas szerint az alperes munkaltato a
jogban jaratlan felperes levele alapjan nem vélhette ugy a
felmondas 2005. januar 31-ei kiadasakor, hogy a felperessel
szemben az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tilalom
mar biztosan nem all fenn. Elvarhat6 lett volna tdle, hogy a
felperes betegsége miatti keresdképtelensége megsziinésérol
megfelelden meggy6zddjon. Tekintettel arra, hogy nem ennek
megfelelden jart el, a felmondésa az Mt. 90. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt tilalomba {itkdzott, ami miatt helyesen allapitotta
meg a munkaiigyi birésag a felperes munkaviszonya meg-
sziintetésének jogellenességét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme els6dlegesen a jogerds
itélet ,,megvaltoztatasara”, és a kereset elutasitasara iranyult.

Masodlagos kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helye-
z¢&sét, és az els6 vagy masodfokon eljart birésag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Az alperesi allaspont szerint
az eljar6 birdsagok megsértették az Mt. 90. §-anak (1) bekez-
dés a) pontjaban foglaltakat, tovabba az 1997. évi LXXXIII.
torvény (Ebtv.) 45. § (3) bekezdését. Hivatkozasa szerint a
munkaltaté 2005. januar végén kizardlag a 2005. janudr 27-én
kelt, felperestdl szarmazo levelet kapta meg, amely kozvetett
modon sem ad tajékoztatast a felperes keresdképtelen allapota-
rol. Az Mt. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségbdl eredden a felperesnek legkésobb a felmondas
kézbesitésekor kellett volna tajékoztatni az alperesi munkal-
tatoi jogkor gyakorlojat a keresOképtelen allapotardl, de ezt
elmulasztotta. Az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint az irasbeli
nyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt az érdekeltnek,
vagy az atvételre jogosult személynek adjak at. A felperesnek
»~minimalisan is” bizonyitasi inditvanyt kellett volna e korben
felajanlania, egy feladovevény — amely a perbeli adatokbol
kitiinéen két korabeli levél feladdsahoz is kotddhet — a kiilde-
mény atvételét nyilvanvaldan nem igazolja. Az eljard birosa-
gok e korben részletes bizonyitas lefolytatasat elmulasztottak.
A peranyagban nem szerepel dr. J. A.-t6l szarmaz6 olyan
orvosi igazolas, amely az Ebtv. 45. § (3) bekezdésének meg-
felelve igazolna a felperes keresGképtelenségét, azt pedig
felperes nem is allitotta, hogy a munkaltatdjanak barmilyen
igazolast atadott volna a keresoképtelensége igazolasara. A
dolgoz6 keres6képtelen allapotar6l nem a munkaltatonak kell
meggy6zOdnie, hanem ha ilyen eset fennall, azt a munkaval-
lalonak kell szabalyszerien és haladéktalanul a munkaltatd
részére bejelentenie. A munkaltatoéi érdeklédés hidnya pedig
nem eredményezheti a rendes felmondas jogellenességét, mint
ahogy azt a masodfoku birosag tévesen megallapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.
Az adott ligyben iranyad6 jogerds itéleti tényallas szerint a
felperes 2004. oktober 27-ét61 2005. januar 31-¢ig tappénzes
allomanyban volt, és annak lejartat kdvetden is keres6képtelen
maradt. Dr. J. A. haziorvos 2005. februar 22-én kiallitott or-
vosi igazolasa szerint a felperes 2005. februar 28-atol valt
keresdképessé, a 2005. szeptember 3-an irddott haziorvosi irat
pedig azt régziti, hogy a munkavallalot 2005. marcius 17-e és
21-e kozott korhazban is kezelték, illetve igazolast nyert, hogy
a felperes a perbeli idészakban rendszeres orvosi ellatasra,
kezelésekre szorult.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a rendes felmondas a
felperes részére 2005. februar 11-én kézbesitésre keriilt, igy a
munkavallalot megilleté felmondasi védelem a munkaltatoi
intézkedés kozlésekor fennallt.

Az eljaré birdsagok az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 90. § (2) bekezdés b) pontja alapjan helytalléan jutottak
arra a megallapitasra, hogy a felmondasi védettség a keresé-
képtelenség idejére (legfeljebb azonban a betegszabadsag
lejartat kovetd egy évre) illeti meg a munkavallalot, és ez a
védelem nem a tappénzes idGszak tartamahoz igazodik. Mind-
ebbdl kovetkezden a felperes 2005. januar 31-ét kovetden is
keresképtelennek szamitott, igy a felmondasi védettség ré-
szére a keresOképtelenség tartamara megallapithato.

A joger0s itélet helytalloan fejtette ki, hogy a felperes bar
2005. februar 1-jétél szabadsadganak kiadasat kérte, ez nem
jelentette betegségének megsziinését, illetve keresdképességé-



nek orvosi megallapitasat. A felperes kérelme mogott a ko-
riilményekbdl megallapithatoan a csalad anyagi ellehetetle-
niilésének megakadalyozasa allt a tappénz folyositasanak
megsziinésére tekintettel.

Az alperest is terheld egylittmiikddési kotelezettségébdl
adodoan pedig a johiszeml és tisztességes eljaras mellett —
amelyre helyesen mutatott r4 a masodfokil birésag — kelld
koriiltekintéssel kellett volna intézkedni a munkaviszony meg-
szlinése korében olyan munkavallaloval szemben, aki honapok
oOta betegség folytan volt tavol a munkaltatotol. Helytallo azon
feliilvizsgalati érvelés, hogy a munkavallald keres6képtelen
allapotarol altalaban nem a munkaltatonak kell meggy6zddnie,
azonban az adott esetben a tobb honapja tappénzben levd
munkavallalé egyértelmii, a keresoképességét alatamasztod
bejelentése, illetve orvosi iratok hianyaban a munkaltatd jog-
szerlien nem sziintethette meg a fennall6 munkaviszonyt anél-
kiil, hogy meggy6z6dott volna a munkavallalé munkara képes
allapotarol. Ebben a korben alaptalanul hivatkozott az alperes
a feliilvizsgalati kérelmében az 1997. évi LXXXIII. torvény
(Ebtv.) 45. §-anak (3) bekezdésében foglaltak megsértésére is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Birosag a Pp. 275.
§-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoki birdsag jogerds ité-
letet hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.158/2008.)

220. A munkavégzésre iranyulé polgari jog korébe tar-
toz6 jogviszonyok és a munkaviszony elhatarolasat a
jogviszony tényleges tartalmi elemeinek értékelésé-
vel kell elvégezni [Mt. 102. § (1) bekezdés, 103. § (1)

bekezdés a) és d) pont, 104. §].

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesnél munkaviszony keretében tortént a foglal-
koztatésa, és az rendkiviili felmondassal szint meg. A jogelle-
nesség jogkovetkezményeként elmaradt munkabére megfizeté-
sét kérte, eredeti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatasa
mellett.

A munkaiigyi birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi biroésag altal megallapitott tényallas szerint a
felperes 1997. évtdl szakmai gyakornokként, majd kiilsés mun-
katarsként allt kapcsolatban az E. Varosi Televizioval. 1999-t61
kezdddden szerkeszt6je volt a H. cimii miisornak, utobb pedig
az E. cimli magazinnak. Az alland6é miisorokon kiviil elézetes
egyeztetés alapjan a hirad6 szdmara is leadott anyagokat. Felpe-
res 1999 oktoberéig szerzoi jogdijban részesiilt, ezt kdvetden
dijazasa szamla ellenében tortént, amelyet hazastarsanak vallal-
kozasa a G. Ugynokség allitott ki. Az alperes 2006. majus 10-én
a felpereshez, valamint az ligynokséghez intézett levelében a
Ptk. 483. §-anak (1) bekezdése alapjan felmondta a megbizasos
jogviszonyt, hivatkozva arra, hogy az egyik adasba keriilt miisor
nem az eldzetes tervek és miisorszerkesztési elvarasok figye-
lembevételével keriilt képernyore.

Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az alperes tevé-
kenységi kore alapjan nem kizart, hogy a felek polgari jogi
jogviszony létesitésében allapodjanak meg, és egyez6 akarattal
a polgari jog hatalya ala tartoz6 szerzodést kossenek. A felpe-
res maga is ugy nyilatkozott, hogy kérte jogviszonya munka-
szerz6dés megkotésével vald rendezését, ez alol azonban az
alperes mindvégig elzarkozott. A felperes tudataban volt an-
nak, hogy vele az alperes nem kivan munkaviszonyt 1étesitent,
irasbeli munkaszerzédést kotni. A specialis tevékenységbol,
azaz a musorszolgaltatasbol adddoan a felperes kiils6s mun-
katarsként is koteles volt alkalmazkodni az alperes rendszeré-
hez, a munkatarsaihoz. Az alperes, mint miisorszolgaltatd meg-
kovetelhette a felperestdl, hogy vegye figyelembe a forgatasi,

vagasi rendet. A perben meghallgatott taniik egyezden adtak
eld, hogy a felperesnek kiilsés munkatarsként nem kellett napi
rendszerességgel az alperes rendelkezésére allni, egyetlen
kdtelezettsége volt, hogy az altala vallalt miisorokat elkészitse.
A felperes a tevékenységéhez felhasznalt idot maga hataroztat
meg, azt legfeljebb a forgatasi rend, illetdleg a vagasi rend
befolyasolta, de ezen koriilmény is az alperesi tevékenység
specialitasabol adodik. Onmagdban az, hogy a felperesnek az
alperesnél volt irdasztala, telefonkodja és szamitdgépes hozza-
férése, nem jelenti azt, hogy a munkavégzése modjara, helyére
és idejére is kiterjedd, a munkaviszonyra jellemzo utasitasi jog
érvényesiilt. A felperes altal teljesitett heti 40 6rat el nem éré
tevékenység kifejezetten a munkaviszonytdl eltérd, kotetle-
nebb feladat ellatasra utal. A felperes teljes mértékben tiszta-
ban volt azzal, hogy az alperes részére nem munkabért fizet, a
dijazasa utan az alperes a kozterheket nem viseli.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
itéletével az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

Utalt az Mt. 75/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint az Mt. 202. §-aban és 104. §-aban rogzitettekre. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozotti jogvi-
szonyban fiiggetleniil attol, hogy a technikai eszkozoket a
miisorkészitéshez az alperes biztositotta, és a felperesnek al-
kalmazkodnia kellett az alperesi specialis tevékenységhez, a
munkavégzés soran a munkaviszonyra jellemzé széles korli
utasitasi jog nem érvényesiilt. A felperes két rendszeresen
vetitett magazin miisor elkészitésére nem munkautasitast,
hanem megbizast kapott. A felperes tevékenységébdl hidny-
zott a munkavégzes rendszeressége, a munkaidében és a mun-
kahelyen val6 rendelkezésre allasi kotelezettség, ami a mun-
kaviszony egyik legjellemzdbb ismérve. A technikai eszk6zok
hasznalata alapjan sem mindsiilhet a perbeli jogviszony mun-
kaviszonynak. Az Mt. 153. §-dnak (1) bekezdése alapjan
ugyan ezeket az eszkozoket a munkaltatonak kell biztositani,
de vallalkozasi és megbizasos jogviszonyban sem kizart, hogy
a megbizott a megrendeld eszkdzeit és az altala biztositott
infrastrukturat hasznalja a szerz6désben foglaltak teljesitésé-
hez. Onmagaban az, hogy a felperes dijazdsa az elvégzett
munkéhoz, eredményhez volt kotve, nem tdmasztja ala, hogy a
munkaviszonyra jellemzo teljesitménybérezés valosult meg. A
foglalkoztatasi jogviszony tartalmaban 2006. januar 1-jét ko-
vetden semmi valtozas nem tortént, legalabbis ilyet a felperes
nem bizonyitott. Ezen idépontot kdvetden az elszamolt dijak
kifizetéséhez nem a felperes férjének egyéni cége bocsatotta ki
a szamlat, hanem a dijfelvétel egy mas cég igénybevételével
tortént, ez azonban a jogviszony tartalmanak megitélésében
valtozast nem jelentett. A peranyag azt timasztotta ala, hogy a
munkaviszonyban allé bels6s munkatarsak rendszeres munka-
végzésre voltak kotelezve, jellemzden a naponta jelentkezd
hiradénal végeztek munkakat. A munkahelyre allandé belépé-
siikk volt a munkaidon kiviil is, munkabérben részesiiltek, ez-
altal azon az alapon, hogy a bels¢s munkatarsak mennyi mun-
kat végeztek a felpereshez képest, és a dijazasuk miként ala-
kult, a jogviszony nem hasonlithatd 6ssze. Ebbdl kdvetkezéen
a masodfokl birosag az ismételten elGterjesztett bizonyitasi
inditvanynak nem adott helyt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az els6fokll birésag 0j eljarasra kotelezé-
sére iranyult azzal, hogy a megismételt eljarasban d.-i vagy b.-
i birdsag jarjon el. Felperes allaspontja szerint soha nem alli-
totta a per soran, hogy olyan mennyiségli riportot, hirados
anyagot készitett volna, mint a munkaviszonyban all6 ,,belsé-
s0k”, mert arra nem is kapott lehetéséget. Hivatkozasa szerint



az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyat indokolas nélkiil
utasitotta el. Ervelése szerint az alperes alaptalanul allitotta,
hogy a perbeli iddszakban nem voltak szinlelt szerz6dések a
munkaltatonal. Hivatkozasa szerint a szervezeti és muikodési
szabalyzat, valamint ,,a bels6sok” munkaszerzédéseinek ,,be-
kérése” mellett lett volna csak lehetdség a jogvita eldontésére.
Allaspontja szerint a becsatolt iddmérlegeknek a jelen iigy
eldontése szempontjabol nincs jelentdségiik. A felperes feliil-
vizsgalati kérelmében sérelmezte a masodfoka birdsag altal
jegyzokonyvezetteket, mivel allaspontja szerint ez ugy tlinik,
mintha ,,hozza lenne igazitva” a kereset elutasitasahoz. Erre
figyelemmel kérte a megismételt eljaras soran masik birosag
kijelolését.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapo-
zott.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes altal ellatott tevékenységi kor mind polgari jogi jogvi-
szony, mind munkaviszony keretében ellathatdé. Ennek kap-
csan helyesen hivatkozott az Mt. 75/A. § (1) bekezdésére,
amely szerint a tipusszabadsagot a munkavallaldo fokozott
védelme korlatozza. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése
értelmében pedig a szerz6dés tipusat az elnevezéstdl fiiggetle-
niil az eset 6sszes koriilményeire — igy kiilondsen a felek szer-
z0déskotést megeldzo targyaldsaira — a szerz6dés megkotése-
kor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira a
tényleges munkavégzés jellegére, az Mt. 102. § és 104. §-aban
meghatarozott jogokra és kotelezettségekre tekintettel kell
megitélni, illetve megallapitani.

Amennyiben a tevékenység jellege megengedi, a felek a
szerz6dés tipusat tehat kozos akarattal valaszthatjdk meg. A
munkavégzésre iranyuld polgari jog korébe tartozd jogvi-
szonyok és a munkaviszony elhatarolasat a jogviszony tényle-
ges tartalmi elemeinek értékelése mellett lehet megtenni. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony
meghataroz6 elemei a személyes munkavégzési kotelezettség
[Mt. 103. § (1) bekezdés d) pont], a munkaltatd foglalkoztatasi
kotelezettsége és a munkavallald rendelkezésre allasa [Mt.
102. § (1) bekezdés és 103. § (1) bekezdés a) pont], tovabba az
ala- és folérendeltségi viszony [Mt. 104. §]. Tovabbi mindsitd
jegyként értékelhetdk az irdnyitasi €s ellendrzési jog, a mun-
kaid6-beosztas meghatarozasa, a munkavégzeés helye, a munka
dijazésa, a munkaeszkdzok hasznalata, a biztonsdgos munka-
végzés feltételeinek megteremtése €s az irasbeliség.

A kifejtettekre is tekintettel helytalldan allapitottdk meg az
eljaro birdsagok, hogy a felperes n. ,kiils6s” munkatarsként
létesitett jogviszonyt az alperesnél, munkaszerzodés megkoté-
sére a hosszu ideig fennallo foglalkoztatas ellenére nem kertilt
sor. A felperes maga is azt allitotta, hogy az alperes kérése elle-
nére sem kivant vele munkaszerzédést kotni és ,,bels6s” mun-
katarsként foglalkoztatni. A birdsdgok igy jogszabalysértés
nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tisztaban
volt azzal, miszerint az alperes nem akarta munkaviszony kere-
tében alkalmazni, igy a foglalkoztatas elonyeinek és hatranyai-
nak mérlegelése mellett donthetett volna gy, hogy munkaszer-
z6dés hianyaban a miisorait nem késziti el az alperes részére.

Ugyancsak helytalloan allapitottdk meg az eljard birdsa-
gok, hogy az alperes a felperestdl mint ,kiilsés” munkatarstol
is megkovetelhette a forgatasi és vagasi rend figyelembevé-
telét, valamint a munkatarsakkal valo egyiittmikodést. Ezen
kovetelmény betartasat a specialis munkafeltételek is indo-
koltta tették.

Tanuvallomasokkal igazoltan a felperesnek nem volt kotott
munkaideje, és jelenléti ivet sem kellett vezetnie.

Az eljar6 birosagok helyesen értékelték, hogy az alperes
széles korli utasitasi joga nem érvényesiilt a felperes altal
készitett musorokat illetden, csupan megbizast kapott azok
elkészitésére, az alperes azonban a munkavégzés modjara
vonatkozoan nem utasitotta.

Az itéletek jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek arra is,
hogy a felperes részére éveken keresztiil a férje vallalkozasa
altal kibocsatott szamlak alapjan tortént az elszamolas kozter-
hek levonasa nélkiil. Ebbdl a felperesnek tudnia kellett, hogy
szamara nem munkabér kifizetése torténik, az elszamolas ezen
modjat elfogadta, azt nem kifogasolta 2006. januar 1-jét ko-
vetden sem, amikor a szadmlakibocsatd cég megvaltozott.

Az a koriilmény, hogy ,,a bels6s” munkatarsak foglalkozta-
tasa milyen szerzdés alapjan tortént, milyen ,,mennyiségi”
munkavégzés volt tdliikk elvart és milyen dijazasban részesiil-
tek, jelen jogvita keretein kiviil esik. Ebbdl kdvetkezben a
felperes fentiek tisztdzasara iranyuld bizonyitasi inditvanyait
az eljard birdsagok jogszertien melldzték és dontésiiknek in-
dokat is adtdk. Megalapozatlan tehat azon felperesi allitas,
hogy a birosagok ebben a korben jogszabalysértést kovettek
el. A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a masod-
foku birdsag altal készitett jegyzOkonyv tartalmat, azonban
annak kiegészitését, vagy modositasat nem kérte (Pp. 117. §,
118. §), igy a feliilvizsgalati eljarasban arra mar nem hivat-
kozhat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a Pp. 275.
§-anak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. (Legf- Bir. Mfv. 1. 10.949/2007.)

303. A kozalkalmazotti jogviszony feltételeit tartalmazo
kinevezés kiilonvalik a vezetoi beosztas feltételeit
rendezé vezeté6 megbizastol, ez utobbi hatarozott
ideje nem hat ki a kozalkalmazotti jogviszonyra
[Kjt. 21. § (2) bekezdés].

A kozalkalmazottak tekintetében az Mt. vezeto
munkavallalokra vonatkozo rendelkezései nem al-

kalmazhatok [Kjt. 24. § (2) bekezdés].

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg 2007. marcius 31-ével a
kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 25. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy a jogviszonya nem
hatarozott ideji volt. A jogellenesség jogkovetkezményeként
12 havi atlagkereset, 8 havi felmentési idore jaro atlagkereset,
elmaradt munkabér megfizetését, valamint 70 nap szabadsag
pénzbeli megvaltasat kérte.

A munkaiigyi birdsag itéletével megallapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat, és a felperes kozalkalmazotti jogviszonya az
itélet jogerére emelkedése napjan sziinik meg. Kotelezte az
alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér jogcimén 4 192 805 forintot és annak
2007. julius 22-¢tol a kifizetésig jard térvényes kamatat, vala-
mint 2007. november 14-étdl az itélet jogerére emelkedése
napjaig napi 18 860 forintot, tovabba 8 havi atlagkeresetnek
megfeleld 4 527 200 forintot, 2 263 600 forint felmentési id6re
jaréd atlagkeresetet, 1 800 591 forint szabadsagmegvaltast €s
annak 2007. aprilis 1-jét6l a kifizetésig jar6 térvényes kamatat,
valamint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 1966. oktdber
1-jétdl allt az alperessel jogviszonyban, 1978. janudr 1-jétdl az
F. Osztaly osztalyvezetd foorvosaként. 1995. junius 1-je és
2003. szeptember 18-a kozotti idoészakban megbizassal f6-
igazgatd-foorvosi magasabb vezetdi beosztast is ellatott.



2003. aprilis 7-én a Megyei Kozgyllés elndke és a felpe-
res megallapodast kotott a magasabb vezet6i megbizas aloli
felmentés targyaban és — tobbek kozott — arrdl, hogy a felpe-
res ,,0regségi nyugdijjogosultsagara tekintettel nyugdijanak
folyositasat kérheti, amely a kodzalkalmazotti jogviszonyat
nem érinti.”

Miutan a Megyei Kozgytilés elndke 2003. szeptember 18-
aval visszavonta a felperes magasabb vezetdi megbizasat, a
felek a kinevezést 2003. szeptember 26-an modositottak. Esze-
rint ,,megbizom vezetdi beosztassal, a szervezeti egység veze-
tésével, osztalyvezetd fOorvos elnevezésii beosztassal 2007.
marcius 31. napjaig hatarozott idére”.

A felperes és az alperes foigazgatodja kozott a kdzalkalma-
zotti jogviszony megsziinése targyaban 2006. marcius 16-an
beszélgetés folyt, melyr6l a felperes emlékeztetot készitett.
Ebben rogzitette, hogy a jogviszonya 2007. marcius 31-én
szlinik meg, a jogviszony fenti idoponttol torténd megsziinte-
tése utan keriil kifizetésre a megmaradt szabadsag ¢s a 4 hona-
pos felmondasi jutalom. Sikertelen osztalyvezetdi palyazat
esetén a jogviszony folytatodik, az esetleges tovabbfoglalkoz-
tatds az 0 osztalyvezet és a felperes megallapodasanak a
figgvénye kiilon szerz6dés alapjan. Ezt az emlékeztetot az
alperes féigazgatdja nem irta ala.

2006. marcius 22-én az alperes kozolte a felperessel, hogy
az el6zé évekrdl athozott szabadsagokkal egyiitt 2006. évre
104 nap szabadsaga van. A felek egyeztetését kovetden az
alperes féigazgatoja 2006. aprilis 4-én kelt levelében hozzaja-
rult, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megszii-
nése esetén a 2006. és 2007. években felhasznalt szabadsagan
feliil a megmaradt szabadsaga megvaltasra keriiljon.

Az alperes 2007. februar 20-an kelt intézkedésével kozolte
a felperessel, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya 2007. mar-
cius 31-ével megszlinik a Kjt. 25. § (1) bekezdés a) pontja és a
Megyei Kozgytilés elnokével megkotott 2003. arpilis 7-én kelt
megallapodas 2. pontja alapjan.

A munkaiigyi birosag az itélete indokolasaban azt allapitotta
meg, hogy a felperes hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti jogvi-
szonyban allt az alperessel, a kinevezést nem moédositottak
hatarozott idejlivé, a hatarozott id6 kikotése az osztalyvezetd
foorvosi beosztdsra €s nem a kozalkalmazotti jogviszonyra
vonatkozott. A munkatigyi birdsag azt is kifejtette, hogy a Kjt.
21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatarozott
idejii jogviszonyra vonatkozd megallapodas adott esetben érvé-
nyesen nem is johetett volna 1étre. Miutan a felperes jogviszo-
nya nem a hatarozott id6 lejartaval sziint meg, ezért az alperes a
felperes jogviszonyat jogellenesen sziintette meg.

A munkaiigyi birésag 70 munkanap szabadsag pénzbeni
megvaltasara a Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Mt. 136. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest. Nem
fogadta el az alperes azon érvelését, mely szerint a felperes
magasabb vezetd illetve vezetd beosztasu volt, igy maga ren-
delkezett a szabadsagarél. Az alperes elismerte, hogy a felpe-
res a jogviszonya megsziinésekor még 116 nap szabadsaggal
rendelkezett, 2006. aprilis 4-én ahhoz pedig hozzajarult, hogy
a jogviszony megsziinése esetén a felperes megmaradt szabad-
saga megvaltasra keriiljon.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birosag
itéletével az els6fokl birosag itéletének nem fellebbezett ren-
delkezéseit nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit
helyes indokainal fogva a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Indokolasaban kiemelte, hogy a Kjt. 25. § (1) bekezdése
[helyesen a Kjt. 21. § (1) bekezdése] alapjan a kdzalkalmazotti

jogviszony fOszabalyként hatarozatlan id6re torténé kineve-
zéssel és annak elfogadasaval jon létre, csak a Kjt. 21. § (2)
bekezdésében szabalyozott kivételes esetekben — igy helyette-
sités vagy meghatarozott munka elvégzése, illetve feladat
ellatasa céljabol — lehet hatarozott ideji kézalkalmazotti jogvi-
szonyt létesiteni, ezért a 2007. marcius 31-¢éig sz016 hatarozott
idejii alperesi megbizas csak a felperes osztalyvezetd foorvosi
vezetdi beosztasara vonatkozott, és nem érintette a felperes
korabbi, hatarozatlan idejl kozalkalmazotti kinevezését.

A szabadsagmegvaltast illetden pedig a jogerds itélet arra
mutatott ra, hogy a Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint a kozal-
kalmazotti jogviszony tekintetében a Munka Torvénykonyveé-
nek a vezetd munkavallalokra vonatkozo 188. §-t61 192/B. §-
ig terjedd rendelkezései nem alkalmazhatok. Ezért alaptalan az
alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes, mint vezetd beosz-
tasu kozalkalmazott maga volt koteles gondoskodni a szabad-
sdganak kiadasarol és kivételérdl, illetve 6 koteles bizonyitani,
hogy ennek akadalya volt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és a jog-
szabalyoknak megfelel6 hatarozat hozatalat kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a fennalld jogviszony hata-
rozott idejét a felperes korabban nem vonta kétségbe, hiszen
azt maga kérte, és az iratok szerint azt el is ismerte. A felperes
a munkaltatoi jogkor gyakorldo dnkormanyzat vezetdjével alla-
podott meg abban, hogy a jogviszonya hatarozott ideig tartson,
¢és a felek kozos megegyezése folytan 2007. marcius 31-ével
sziinjon meg. Ezért az alperesi allaspont szerint az eljart biro-
sagoknak nem azt kellett volna vizsgalni, hogy a hatarozott
id6re 1étesitett jogviszony jogszerli volt-e, hanem azt, hogy a
hatarozott idore létesitett jogviszony 2007. marcius 31-ével
Hlejart-e”.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott a
Legfelsébb Birdsag eseti dontése (BH 1999/476.) alapulvéte-
1ével arra, hogy a felperes mint vezeté beosztast személy ma-
ga volt koteles gondoskodni a szabadsaga kiadasarol, illetve a
kivételérodl, ezért a bizonyitasi teher megfordult, és a felperes-
nek kellett volna bizonyitania, hogy milyen akadaly miatt nem
adta ki a maga részére a szabadsagot. Allaspontja szerint a
felperes a jogsértd magatartasa folytan a szabadsag pénzbeni
megvaltasara nem tarthat igényt.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A joger6s itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés miatt lehet
kérni. Nem allapithaté meg azonban a jogszabalysértés akkor,
ha a kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tdmadja. A
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas — ha az nem
iratellenes vagy annak megallapitasa nem okszertitlentil, logikai
ellentmondast tartalmaz6 modon torténik — a feliilvizsgalati
eljarasban nem birdlhatd feliil. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére nincs
jogi lehet6ség, a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. A perbeli esetben az
alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak alapjan jogsza-
balysértést a Legfelsobb Birdsag nem allapitott meg.

Helytallo az eljart birosagok altal levont azon jogi kovetkez-
tetés, miszerint a felperes hatarozatlan ideji kdzalkalmazotti jog-
viszonyban allt az alperessel, melyet a hatarozott ideji (2007.
marcius 31-¢ig sz010) osztalyvezetdi megbizasa nem érintett.

A kozalkalmazotti jogviszony feltételeit tartalmazo kineve-
zés kiilonvalik a vezetdi beosztas feltételeit rendezd vezetd



megbizastol, ez utébbi hatarozott ideje nem hat ki a kozalkal-
mazotti jogviszonyra, amely a Kjt. 21. § (2) bekezdésében meg-
hatarozottak szerint létesiilhet, illetve moddosulhat hatarozott
idejivé. Ennek hidnyaban a hatarozatlan ideji jogviszonyt a
felek megallapodasa sem alakithatja 4t érvényesen hatarozott
idotartamuva. Ezért a Megyei Kozgytilés elnokével 2003. aprilis
7-én megkotott megallapodas 2. pontjaban és a 2003. szeptem-
ber 19-ei hatalya ,kinevezés-modositasban” foglaltakat sem
lehet Uigy értelmezni, hogy a felek az addig hatarozatlan idejii
kozalkalmazotti jogviszonyt hatarozott idejiire modositottak. A
felperes altal 2006. marcius 16-an készitett emlékeztetének
sincs jelentdsége, az nem mindsiil a jogviszonyt megsziintetd
megallapodasnak, annak tartalmat vizsgalva ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az jollehet a felperes jogviszonyanak
2007. marcius 31-ei megsziinésérdl szol, de annak modjara,
illetve a jogviszony hatarozott idejére — a feliilvizsgalati kére-
lemben foglaltaktdl eltéréen — a felperes nem utalt, ezért téves
és a Kjt. 21. § (2) bekezdése mellett a perbeli iratok tartalmaval
is ellentétes az a feliilvizsgalati érvelés, miszerint a hatarozott
idejii jogviszonyra vonatkozd megallapodast a felperes a korab-
biakban maga kérte, illetve elismerte volna. Az el6bbiekbdl
kovetkezben a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya nem a Kjt.
25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tehat nem a hatarozott id6
lejartaval sziint meg, hanem az alperes jogellenes intézkedése
folytan, melynek jogkdvetkezményeit ezért viselni koteles.

Helyes a jogerds itéletnek a szabadsagmegvaltas iranti
kereset korében elfoglalt jogi allaspontja is. A masodfoku bi-
rosag helytalloan fejtette ki, miszerint a kdzalkalmazottak
tekintetében az Mt. vezetd munkavallalokra vonatkozo ren-
delkezései (Harmadik rész X. fejezete 188-192/B. §) nem
alkalmazhatok [Kjt. 24. § (2) bekezdés), ebbdl kdvetkezden
az osztalyvezetd foorvos tekintetében az alperes az Mt. 192.
§ (2) bekezdésére alapitott birdi gyakorlatra sem hivatkozhat
megalapozottan. Ett6l fliggetleniil a perben minden kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy a felek megegyeztek a ki
nem vett szabadsag megvaltasarol. Miutan az alperes féigaz-
gatdja a 2006. aprilis 4-én kelt levelében ehhez kifejezetten
hozzajarult, a feliilvizsgalati kérelem minden alapot nélkii-
16z8en hivatkozott a felperes jogsértdé magatartasara amellett,
hogy a perben az alperes altal sem volt vitatott a felperes
altal ki nem vett szabadsag mértéke.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds
itéletnek a munkaiigyi birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintd részét nem érintette. Ezt megha-
ladbéan — jogszabalysértés hianyaban — a Pp. 275. § (3) be-
kezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Legf. Bir. Mfv. 1. 10.303/2008.)
304. A létszamcsokkentés keretében kotelezettségszegése-
ket elkdveté munkavallalé kivalasztiasa a munkal-
tato mérlegelési korébe tartozé dontésként nem el-
lentétes a rendeltetésszeriiség kovetelményével [Mt.
4. § (1) bekezdés].

A felperes kozszolgalati jogviszonyat az alperes 2006. januar
12-én 1étszamcsokkentésre hivatkozassal megsziintette, a fel-
mentés jogellenessége jogkovetkezményei iranti felperesi
keresetet a munkaiigyi birdsag itéletével elutasitotta.

A munkaiigyi birdésag a bizonyitasi eljaras alapjan megalla-
pitotta, hogy a felmentés indoka megfelelt a Ktv. 17. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirtaknak, a 1étszamcsokkentést a mi-
niszter rendelte el, az alperesre iranyadd érintett egy fore
vonatkoz6 1étszdmot a megyei hivatal vezetdje hatarozta meg.

A munkaiigyi birésdg nem talalta megallapithatonak a
felmentéssel Osszefliggésben hivatkozott rendeltetésellenes
joggyakorlast sem. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a ma-
gantevékenységre vonatkozod munkaltatoi engedély visszavo-
nasa csak a felperest érintette volna, tovabba a korabbi alperesi
irasbeli figyelmeztetésre és a megrovas fegyelmi biintetésre,
mint a rendeltetésellenességet megalapozd koriilményre hivat-
kozast sem tartotta elfogadhatonak. Megallapitasa szerint a
felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta az osztalyvezetovel
valo konfliktusat, a hivatali dolgozok ,,feketén” dolgozasanak
eltlirését, az alacsonyabb bérbeallasa pedig a valtozo teljesit-
ményével allt dsszefliggésben.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfok(i birosag
iteletével a munkaiigyi birosag itéletét helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezését, és a keresetének helyt ado itélet hozatalat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényéllast rész-
ben tévesen allapitotta meg, és abbdl helytelen jogi kovetkezte-
tést vont le. Sérelmezte a rendeltetésellenes joggyakorlasra és az
esélyegyenlség megsértésére vonatkozd keresete elutasitasat,
az altala ajanlott bizonyitas mellézését. Tobb bizonyiték esetén
lehetéség nyilt volna azok Osszességében és megfeleld sullyal
valo értékelésére. Torvénysértonek tartotta a masodfokll birbsag
allaspontjat, amely egyetértett a fia tantkénti meghallgatasa
mellézésére vonatkozo elséfoku itéleti okfejtéssel, miszerint a
tant a rokoni viszonyra tekintettel nem elfogulatlan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérte.

A felperes tovabbi észrevételében cafolta, hogy az alperes
megtiltotta a vallalkozasi, megbizasi szerzodéskotést, és eld-
adta, hogy a peres eljaras depresszidos megbetegedését idézte
elé.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem nem vitatta, hogy a felmentésnek
a fels6bb szerv dontése alapjan elrendelt 1étszamcsokkentésre
vonatkozo indoka valds és okszerli volt, és megfelelt a Ktv.
17. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

A Legfelsébb Birosag egyetért az els6- és a masodfoku
birésdg érdemi dontésével abban, hogy a felperest fegyelmez6
korabbi alperesi intézkedések miatt nem allapithatd meg a
felmentés rendeltetésellenessége. Egyfeldl a 2002-ben kiadott
irasbeli figyelmeztetés eléviilés miatt [a Ktv. 71. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan alkalmazandd Mt. 11. § (1) bekezdés]
nem volt vitathatd, a 2004 decemberében hozott fegyelmi
hatarozat ellen pedig 30 napon beliil élhetett volna a felperes
keresettel. Masfeldl a 1étszamcsokkentés keretében az elob-
biek szerint nem vitatott kotelezettségszegéseket elkovetd
felperes kivalasztasa a munkaltatd mérlegelési korébe tartozo
dontésként nem ellentétes a rendeltetésszeriiség kdvetelmé-
nyével [Mt. 4. § (1) bekezdés]. Nem mindsiil 6nmagaban to-
vabba rendeltetésellenes joggyakorladsnak a jogviszonyt meg-
sziintetd munkaltatoi intézkedés amiatt sem, ha annak a mun-
kavallalonak (koztisztviseldnek) sziintetik meg a jogviszonyat,
akinek a korabbi kotelezettségszegéseivel 0Osszefiiggésben
konfliktusa keletkezett a felettesével. Az adott esetben egyéb-
ként a felperes ilyen konkrét konfliktus fennallasat nem is
tudta bizonyitani [Pp. 164. § (1) bekezdés].

A Cs. J. tanikénti meghallgatdsa mellézésére vonatkozd
jogero0s itéleti érveléssel a Legfelsobb Birosag egyetért, mivel
ezen tani meghallgatasa a 2002-es irasbeli figyelmeztetéssel
érintett Gn. Zs. ligyre vonatkozott, amelynek — az el6bb kifej-
tettek szerint — jelen felmentés jogszerlisége tekintetében nem



volt jelentosége. A felperes fianak tanukénti meghallgatasa
mell6zésére ugyszintén sziikségtelensége miatt keriilt sor, a
masodfoku birdsag csak masodlagosan utalt mas tantinyilatko-
zatokkal egybevetve a felperes fidnak tanunyilatkozata tekin-
tetében a rokoni viszonyra, ami 6nmagaban a bizonyitékok
értékelését nem teszi jogsértove [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221.
§ (1) bekezdés].

A jelen per targyat az alperesi felmentés jogszerlisége, és
nem pedig a felperes ,,bérbeallasa” képezte, ennek ellenére a
felperes ezzel kapcsolatos kifogésait, a felperes altal korabban
nem vitatott teljesitményértékeléseket az els6fokti birdsag
vizsgalta, és a ,,valtozo” teljesitmények alapjan megalapozott-
nak itélte a 100% alatti illetménybeallast. Ezen ténymegalla-
pitasokat a feliilvizsgalati kérelem nem vitatta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a Pp. 275.
§-anak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. (Legf- Bir. Mfv. I. 10.829/2007.)
306. A munkakorbe tartozo feladatokon kiviil jelentékeny
mértékben mas munkakori feladatok huzamos idén
keresztiil a munkavallal6 szébeli beleegyezésével tor-
ténd végeztetése nem mindsiil atiranyitasnak, a ren-
des felmondas indokat a kettés munkakér alapjan
kell elbiralni [Mt. 89. §, 83/A. § (1) bekezdés].

A munkaiigyi birosag itéletével megallapitotta, hogy az alpe-
res a 2005. majus 12-én kelt rendes felmondassal jogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat, amely az itélet jog-
erére emelkedésekor sziinik meg. Kdotelezte az alperest elma-
radt munkabér ¢és kamatai, tovabba négyhavi atlagkereset és
perkoltség megfizetésére.

Az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperes 2000.
junius 21-ét6l allt munkaviszonyban az alperessel treasurer
munkakorben. A treasury osztalyon két munkavallalo dolgo-
zott, de 2002 augusztusatol a felperes egyediil végezte az
osztaly feladatait, majd ezen tevékenység csokkenése miatt
2004-ben felkérték, hogy a kontrolling osztaly munkajaban is
vegyen részt. 2004 6szén D. K. pénziigyi igazgatd tartds
tavolléte miatt a feladatokat at kellett szerveni, igy a felperes
latta el a napi és heti kontrollilng feladatokat a kontrolling
asszisztenssel, de a személyi hitelezésben is besegitett egy-
egy alkalommal. Az alperes a 2005. majus 12-én kelt fel-
mondast a felperes altal betoltott treasurer munkakorhoz tar-
toz6 feladatoknak — a tulajdonos altali ellatasa miatti — meg-
szlinésével €s azzal indokolta, hogy a felperes fennmarado
tovabbi ,,csekély mennyiségi feladatat” az alperes mas mun-
kavallaldja veszi at.

A munkaiigyi birésag amiatt mindsitette jogellenesnek a
rendes felmondast, mert annak indokoldsa nem terjedt ki a fel-
peres altal ellatott valamennyi feladatra, igy a kontrolling tevé-
kenység tekintetében nem volt megallapithato, hogy a felperes
ezen munkajara a tovabbiakban miért nincs sziikség. Az alperest
erre tekintettel jogellenes rendes felmondas miatt marasztalta az
Mt. 100. §-a alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a fel-
peres keresetét elutasitotta.

A masodfoki birdsdg annyiban pontositotta az elséfokt
itéleti tényallast, hogy a peres felek a felperes munkaszerzodés
szerinti munkakorét sem irasban, sem széban nem moédositottak,
ezért a masodfoku birdsag szerint az eredeti munkaszerzédés-
ben megallapitott treasurer munkakdr alapjan kellett vizsgalni a
rendes felmondast. Allispontja szerint a felperest terhelte a bi-

zonyitds a munkakdre modositasat illetden. Onmagaban a mun-
kaszerzodésben meghatarozott feladatokat meghaladéan mas
munkakorhéz tartozé tevékenység ellatdsa nem jelentette a
munkaszerz6dés modositasat. Az Mt. 83/A. § (1) bekezdése
alapjan nem mindsiil munkaszerzodés-modositasnak a mas
munkakori feladatokra torténd atiranyitas akkor sem, ha a var-
hat6 id6tartam kozlése elmaradt, és a 44 munkanapos hatarid6
nem Kkeriilt betartasra.

A masodfoku birésag szerint a munkaszerzdés elébbiek
szerinti modositasa hianyaban a felperes eredeti munkakdrébe
tartozo feladatok tilnyomo részének megsziinésével indokolt
rendes felmondas jogszerii volt.

A felperes a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezése és a
munkatigyi birosag itéletének helybenhagyasa irant feliilvizs-
galati kérelemmel élt, amelyben jogszabalysértésként az Mt.
89. § (2) bekezdése, a Pp. 3. § (3) bekezdése ¢s a Ptk. 4. § (4)
bekezdése megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint a kont-
rolling feladatoknak az alperes utasitasara folyamatosan tor-
tént ellatasaval a munkaszerzodése modosult, ¢ feladatokat a
munkaideje 20-40%-aban végezte 8-12 hoénapon keresztiil.
Megalapozatlannak tartotta a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
jogerds itéleti allaspontot, mivel az Mt. 89. § (2) bekezdése az
indok bizonyitasat a munkaltatora telepiti. Egyébként pedig —
a masodfoku itéletben irtakkal szemben — a munkaiigyi biro-
sag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherrdl min-
denre kiterjedden nem oktatta ki, a kioktatds a helyettesito
munkakdrre vonatkozott.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint ala-
pos.

A jogeros itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felpe-
rest terhelte a bizonyitas az irasbeli munkaszerzédésben meg-
hatarozott munkakort6l eltérd kontrolling feladatok ellatasaval
Osszefiiggésben hivatkozott munkaszerzédés-modositas te-
kintetében [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Téves azonban a jogerds
itélet megallapitasa arrdl, hogy a perbeli esetben dnmagaban a
mas munkakorhoz tartozo feladatok ellatdsaval nem munka-
kor-modositas, hanem ehelyett az Mt. 83/A. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott atiranyitas valosult meg, még akkor is, ha az
alperes az erre vonatkozo szabalyokat nem tartotta be.

A masodfokt birdsadg a tényallas pontositasaként fejtette
ki, hogy a peres felek a felperes munkaszerz6dés szerinti
munkakorét sem irasban, sem széban nem modositottak.

Az erre vonatkozo megéallapitas azonban téves, mivel ez
mar a jogi kovetkeztetés korébe tartozik, ekként viszont az Mt.
82. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 76. § (2) bekezdé-
sével ellentétes. A masodfoku birdsadg ugyanis — itélete indo-
kolasabdl kitiinden — elfogadta az els6fokt birdsag ténymeg-
allapitasat arrdl, hogy a felperest 2004. évben kérték fel a
kontrolling osztaly tevékenységében vald rendszeres részvé-
telre, 2004 G6szét6l mar a kontrolling asszisztenssel egyiitt
végezte ezeket a feladatokat, amelyek napi, heti és havi rend-
szerességgel jelentkeztek. Ebbdl a tényallasbol az elséfoka
birdsag vont le jogszeri kdvetkeztetést arra, hogy a kontroll-
ing feladatok huzamos idon keresztiil atlagosan heti 8-16 ora-
ban torténd, a felek szobeli megallapodasan alapuld ellatasaval
a felperes munkakore modosult. Mindezt nem érinti, hogy az
alperes a perben az Mt. 83/A. § (1) bekezdése szerinti atira-
nyitasra hivatkozott.

A munkakorbe tartozé feladatokon kiviil jelentékeny mér-
tékben mas munkakdri feladatok huzamos idon keresztiil a



munkavallaloé szdbeli beleegyezésével torténd ellattatasa nem
azonosithatd a munkaltat6 egyoldalu utasitasan alapuld és ide-
iglenes jellegli atiranyitassal. Ha a munkavallaldé 30 napot
meghaladdan végez a sajat munkakdre mellett mas munkakor-
be tartozé feladatokat, a munkaltatot terheli a bizonyitéas, hogy
ez nem szobeli — a munkavallal6 altal vitdssd nem tett — munka-
szerzodés-modositas volt [Mt. 76. § (2) bekezdés], hanem ide-
iglenes jellegli atiranyitas, illetve helyettesités (Mt. 83/A. §).

A perben az alperes ezt nem bizonyitotta, dnmagaban a
jogi mindsitésre hivatkozas nem elegendd. Ezért a perbeli
esetben az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast abban,
hogy a 2005. majus 12-én kelt rendes felmondas indokat a
bizonyitott kettds munkakdrre tekintettel kellett elbiralni. Erre
vonatkozoan a bizonyitas az alperest terhelte [Mt. 89. § (2)
bekezdés].

Az alperes a rendes felmondas indokolasaban a felperes
elobbiek szerinti munkakorébdl a treasury tevékenység thl-
nyomo részének megsziinésére hivatkozott e feladatok tulaj-
donos altali ellatasa miatt. A felperes altal végzett, a munkako-
rébe tartozd nem csekély mértékii kontrolling feladatokra a
rendes felmondas nem tért ki, ezért a felmondasban kozoltekbol
nem volt megallapithatd, hogy az alperesnél miért nem volt
sziikség a felperes kettds munkakorben végzett munkajara. A
felperessel kozolt rendes felmondas eszerint nem volt okszer(,
ezért a munkaiigyi birdsag az alperes altal megadott atlagkereset
figyelembevételével helytalloan marasztalta a jogellenes rendes
felmondas miatt az alperest. Az Osszegszerliség korében a feliil-
vizsgalati eljarasban a felek kdzott mar nem volt vita.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a Pp. 275.
§-anak (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a feliilvizsgalati kérelemben el6-
terjesztett igénynek megfelelden a munkaiigyi birosag itéletét
helybenhagyta. (Legf. Bir. Mfv. 1. 11.001/2007.)

967. A szakszervezeti tisztségviselot megilleté munkajogi
védelem rendeltetése a szakszervezet zavartalan mii-
kodésének biztositasa, a felsébb szakszervezet az
egyetértési jogat rendeltetésszeriien koteles gyako-

rolni [Mt. 28. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés].

A felperes amiatt élt keresettel az alperes szakszervezet ellen,
mert megtagadta a felperes alkalmazottja és az alperes szak-
szervezeti tisztségviseldje, Sz. L. szakoktatd felmentéséhez kért
elozetes egyetértését. A kereset az alperes jognyilatkozatanak
birdsag altal valo potlasara irdnyult.

A munkatiigyi birdsag itéletével potolta az alperes hozzaja-
rulé jognyilatkozatat Sz. L. kozalkalmazott jogviszonyanak
felmentéssel torténd megsziintetéséhez.

A munkaiigyi birésag altal megallapitott tényallas szerint a
miiszaki szakoktatd és humanpolitikai szervezd képzettségli és
fémipari szakmaban gyakorlati oktatasra jogosult Sz. L. koz-
alkalmazotti jogviszonyat az alperes felmentéssel meg kivanta
szlintetni, és ehhez tobb izben kérte az alperes eldzetes egyet-
értését, mivel a szakoktatd az alperes valasztott szakszervezeti
tisztségviseldje volt. A felperes az egyetértést kérd leveleiben
tajékoztatta az alperest a koltségvetését 6,5%-kal csokkentd
onkormanyzati dontésrol, és arrdl, hogy esztergalyos szakmaban
képzésre jelentkezd hidnyaban nem tud osztalyt inditani, emiatt
Sz. L.-t, aki ezt a targyat oktatta, nem tudja foglalkoztatni, és a
részére mas megfeleld munkakdrt sem tud biztositani. Az alpe-
res a megkeresésekre két izben elutasitd valaszt adott, mert
indokolatlannak tartotta a szakszervezeti tisztségviselGje jogvi-
szonyanak megsziintetését. Az egyetértés hianyaban kozolt
felmentést a munkaiigyi birdésag jogellenesnek mindsitette. A

felperes ezutan ismét kérte az alperes egyetértését a felmentés-
hez a korabban részletezett gazdasagi okok miatt, egyben je-
lezte, hogy elutasitas esetén a jognyilatkozatok potlasa irant pert
fog inditani. Az alperes megismételte korabbi elutasitd allas-
pontjat és annak indokat.

A felperes keresetét az alperes rendeltetésellenes joggyakor-
lasara alapitotta. Az alperes perbeli allaspontja szerint a felperes
mas tantargyakat is oktathatna, tovabba a szakszervezet érdek-
védelmi tevékenysége elneheziilésére is hivatkozott.

A munkaiigyi birdésag megalapozottnak talalta a felperes
keresetét, mert megallapitotta, hogy az egyetértés megtagada-
sanak nem volt alapos, a szakszervezet miikodésével Ossze-
fliggd indoka, a felperes szdmara az egyetértés megtagadasa
aranytalanul sulyos hatrannyal jart. A felperes intézkedése az
Ot tagu szakszervezet mikodését nem akadalyozta, a teriileti
irodaval val6 kapcsolattartasra a tagok mas képvisel6t is meg-
valaszthatnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart megyei birdsag itéleté-
vel a munkatigyi birosag itéletét annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,meg-
valtoztatasat”, és a felperes keresetét elutasitd hatarozat ho-
zatalat kérte. Vitatta azt az itéleti allaspontot, mely szerint az
Mt. 28. § (1) bekezdése szerinti elézetes egyetértés csak a szak-
szervezet tevékenységének a tervezett munkaltatoi intézkedés
miatti akadalyozasa esetén tagadhaté meg. Véleménye szerint
ez az allaspont oda vezet, hogy a gyakorlatban a szakszervezeti
tisztségviselé védelme nem érvényesiilhet. Ervelése szerint a
védelem lényege abban 4ll, hogy ha gazdalkodasi ok miatt meg
kell sziintetni valamely alkalmazott jogviszonyat, az ne a va-
lasztott szakszervezeti tisztségviseld legyen.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A munkaiigyi birosag itélete indokolasaban helyesen fejtette
ki, hogy a szakszervezeti tisztségviselot megilletd, az Mt. 28. §
(1) bekezdésében szabalyozott munkajogi védelem rendeltetése
a szakszervezet zavartalan muikodésének biztositasa, ezért az
egyetértési jogat a fels6bb szakszervezet e céljanak és rendelte-
tésének megfelelden, azaz nem korlatlanul gyakorolhatja.

A perben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az alperes az
egyetértését torvényes érdek nélkiil tagadta-e meg.

A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint az
alperes a felperes munkaltatonal 6t tagi szakszervezeti szervet
(intézményi csoportot) mikddtetett, a felperes az intézményi
csoport vezetdje volt, és a teriileti irodaval vald kapcsolattartast
végezte.

A munkaiigyi birdsdg a per adatai okszerli és életszeri
mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy az egyetértés megta-
gadasanak a szakszervezet miikodoképességének oldalarol nem
volt alapos indoka, mivel a csoport 1étszamanak csokkenése a
miikodoképességiiket nem befolyasolja — a szakszervezet alap-
szabalya szerint az intézményi csoport alakitasdhoz legalabb
harom tag sziikséges -, tovabba a képviseleti tevékenység fel-
tétlen személyhez kotottségét az alperes a perben nem bizonyi-
totta. Nem jogszabalysért$ ezért az az itéleti kovetkeztetés, hogy
a szakszervezeti csoport miikodoképessége Sz. L. felmentése
esetén mas képviseld valasztasaval is biztosithato lett volna, az
egyetértés megtagadasanak a szakszervezet tevékenysége és
miikddése oldalarél nem volt alapos oka.

A szakszervezet egyetértési nyilatkozata poétlasa iranti
perben a birésagnak nem a felmentésnek a Kjt. 30. §-aban
eloirt feltételei fennallasarol kellett dontenie, hanem a pernek



az képezte a targyat, hogy a munkaltato intézkedése a szak-
szervezet tevékenységét a mikddoképességet dontd modon
akadalyozo mértékben befolyasolta-e. Ezért a koltségvetési
tamogatas csokkentése hidnyara és a felajanlhatdé munkakor-
okre hivatkozassal az alperes a felmentéshez vald eldzetes
egyetértését — a torvényes érdeke hianya miatt — az Mt. 4. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 modon tagadta meg. Az ezzel ellen-
tétes feliilvizsgalati érvelés téves.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds itéle-
tet a Pp. adott tigyben iranyad6 275/A. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.084 /2002/3. sz.)
(Megjelent: Legfelsobb Birosag hatarozatainak hivatalos gytij-
teménye 2003/2.)

435. A munkahely atvételén és a munkavallalék tovabb-
foglalkoztatiasan alapulé jogutédlist nem zarja Ki,
hogy a megallapodast — az 6nkormanyzati vagyonra
tekintettel — az 6nkormanyzat, és nem a korabbi iize-

meltet6 kototte (Mt. 85/A. §).

A felperesek 2000. aprilis 30-ig az 1. rendi alperessel alltak
munkaviszonyban, 2000. majus 1-jétd] kezdddéen pedig a III.
rend(i alperes a munkaltatojuk.

A felperesek vagylagos keresete elsédlegesen annak megal-
lapitasara iranyult, hogy az 1. rendii alperes jogellenesen sziin-
tette meg a munkaviszonyukat. A felmentési idore jaro atlagke-
reset, végkielégités, a jogellenességre tekintettel 4 havi atlagke-
reset megfizetését kérték. A masodlagos kereset annak megalla-
pitasara iranyult, hogy a III. rendii alperes az I. rend{i alperes
munkajogi jogutdda, és a munkaviszonyuk a III. renddi alperes-
sel jogfolytonos.

A munkaiigyi birosag az itéletével megallapitotta, hogy az I.
rend{i alperes jogellenesen sziintette meg a felperesek mun-
kaviszonyat, és az 1. rendii alperest kotelezte a felperesek kere-
sete szerinti jogkdvetkezmények szerint. Az elséfoka birdsag a
II1. rendii alperest alapitd II. rendl alperes tekintetében a pert
megsziintette, a II1. rend{ alperes vonatkozasaban pedig a felpe-
resek keresetét elutasitotta.

Az itélet tényallisa szerint a Nagykodzség Onkormanyzata az
I. rendii alperessel a vizmitelepre kotott tizemeltetési szerzodést
2000. aprilis 30-aval felbontotta, és az lizemeltetésre palyazatot irt
ki, melyet a II. rendii alperes nyert meg. A II. rendl alperes az
onkormanyzattal kotott koncesszids szerzodés alapjan az
onkormanyzat tulajdonaban 1év6 szennyvizcsatorna-halozat és
szennyviztelep lizemeltetésére alapitotta az egyszemélyes IIL
rendl alperes kft.-t. A koncesszios szerzddés értelmében a II.
rendli alperes vallalta, hogy az altala iizemeltetett kézmiivek
miikddtetésén ez idaig az érintett onkormanyzat teriiletén dolgozo
személyi allomanyt atveszi, és a tovabbiakban foglalkoztatja.

A felperesek 2000. aprilis 28-an munkaszerzédést kotottek a
III. rend alperessel, melynek értelmében 2000. méjus 1-jétdl a
III. rendt alperessel allnak munkaviszonyban. Az I. rendii alpe-
res 2000. aprilis 30-an kelt intézkedésével értesitette a felpere-
seket, hogy a munkaviszonyuk 2000. aprilis 30-aval munkajogi
jogutddlassal megsziinik.

Az els6foku birosag jogi allaspontja szerint a perbeli esetben
munkajogi jogutddlas nem allt fenn, mert a megallapodas nem a
két munkaltatd kozott jott 1étre, nem az 1. rendid alperes volt a
felperesek munkahelyének az ataddja. Az tizemeltetésre palya-
zatot irtak ki, amely alapjan az onkormanyzat a II. rendi alpe-
ressel kotott szerzodést. Mivel az 1. rendii alperesnek a munka-
viszony megsz(inését eredményez6 intézkedése a jogszabalyok-
nak nem felelt meg, ezért a munkaiigyi birdsag az I. rendi alpe-
rest marasztalta.

Az elséfoku itélet ellen az 1. rendi alperes fellebbezett.

A megyei birosag az itéletével megvaltoztatta a munkatigyi
birdsag itéletét, és az I. rendl alperessel szemben elutasitotta a
keresetet. Megallapitotta, hogy a felperesek munkaviszonya
tekintetében az I. rendli alperes munkaltatd jogutddja a III.
rendi alperes.

A masodfoku birdsag szerint az Mt. 209. §-anak (2) bekezdé-
sébdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a megallapo-
désnak feltétleniil a jogeldd és a jogutdd munkaltatd kozott kell
megtdrténnie. A munkaltatoi jogutodlashoz elégséges a megalla-
podason alapuld munkahely atadasa és a munkavallalok tovabb-
foglalkoztatasanak ténye. Erdektelen, hogy a II. rendii alperes
szerzOdéskotési akarata atfogta-e a munkaltatéi jogutddlast, mert
e jogutodlas a megallapodassal és a megallapodasnak megfeleld
foglalkoztatassal a torvény alapjan kdvetkezett be.

A jogeros itélet ellen a III. rendii alperes terjesztett el6 feliil-
vizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat és
a munkaiigyi birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az atadas-atvételre vonat-
koz6 megallapodasnak a két (volt és leend6) munkaltatd kozott
kell Iétrejonnie, és a megallapodasnak tartalmaznia kell az 1j
munkaltatonak azt a kifejezett kotelezettségvallalasat, hogy a
jogelédnél eltoltott idot nala eltoltott idoként elismeri. Ilyen
nyilatkozatot a II. rendii és a III. rendii alperes sem tett, az atado
onkormanyzat pedig nem tehetett.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birosagok helytalloan allapitottdk meg a dontésiik alapjaul
szolgdld tényallast, melyet a feliillvizsgalati kérelem sem tama-
dott.

E tényallas szerint a felperesek kordbbi munkaltatdja nem
sziint meg. A III. rend alperes — az alapitdja szerzodésbe foglalt
vallalasa szerint — azt a tevékenységet, amelyben a felperesek
foglalkoztatasa az 1. rendii alperesnél megvalosult, a munkaval-
lalokkal egyiitt atvette, és a felpereseket folyamatosan tovabb-
foglalkoztatta. A felperesek ugyanazon munkahelyen, valtozatlan
feltételekkel, valtozatlan munkakorben munkaviszony alapjan
dolgoztak tovabb. Ebbdl kévetkezden a foglalkoztatas ismérvei a
munkaviszony folyamatos fennallasa mellett kizarolag a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozast tamasztjak ala.

A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett
arra, hogy a jogutodlas megallapitasahoz sziikséges meg-
allapodasnak nem feltétlenill a jogeldd és a jogutdd munkal-
tato kozott kell megtorténnie.

A feliilvizsgalati kérelem tévesen hivatkozott arra, hogy a
jogutodlas csak olyan megallapodas alapjan kovetkezhetett
volna be, amely megallapodas kiterjed az atadas-atvétel rész-
letes feltételeire. Azt, aki a munkahelyet megallapodas alapjan
atveszi és tovabb mikddteti, megilletik, illetve terhelik a to-
vabbfoglalkoztatott munkavallalok tekintetében a munkaltatoi
jogok és kotelezettségek is (MJD 1. 89.). Ezért a feliilvizsgalati
kérelem az Mt. 209. §-anak (2) bekezdésébe iitkdzd torvény-
sértést a jogutddlas megallapitasa miatt kelld alap nélkiil sé-
relmezett.

A Kkifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a megyei
birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp. 275/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a pervesztes
munkaltatot a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 3. §-anak (3) be-
kezdése értelmében — az Itv. 93. §-anak (5) bekezdésére figye-
lemmel — marasztalta a feliilvizsgalati eljaras illetékében. (Legf:
Bir. Mfv. 1. 10.027/2002. sz.)
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