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annyira nyomottak, hogy nem igazán tudnak differenciálni a peda­
gógusrétegek közt. Ezen túl pedig, úgy tűnik, hogy a nyaralási 
kultúra leginkább a családi szocializációval és az egyéni adottsá­
gokkal magyarázható. Amennyiben a magyarázó változókat kiszúr­
jük, látható, hogy az aktivitási index, a házastárs végzettsége és a 
telektulajdon erős hatása megmarad, de csökken az életkor, a nem 
és az apa végzettségének a szerepe (lásd a 8. táblázatot). Az apa 
végzettségének hatását közvetetten az aktivitási indexen, valamint 
a házastárs végzettségén át fejti ki, hiszen mind az életmód kiala­
kulása, mind a házastárs kiválasztása általában családi mintákat 
követ. A magasabb végzettségű apák gyermekei aktívabbak és 
általában házastársul is magasabb végzettségűt választanak. 

8. táblázat A nyaralás és a többi IUlt változó közötti kapcsolat, a 
másik öt változó IUltását !dszűrve 

Parciális korreláció Volt nyaralni
 
Aktív 0,2321 
Házastárs végzettsége -0,1195 
Van telek , 
Eletkor 

0,1326 
0,0964 

Neme -0,0748 
Apa végzettsége -O,0662 

Aktivitás, művelődés, innovativitás
 
A tanárok aktivitásán, illetve művelődésén kívül a kérdőíves fel­
mérés rákérdezett a tanári tevékenységek egy harmadik nagyon 
fontos aspektusára is, az innovatív tevékenység végzésére. Ez a 
teriilet nem függ össze annyira a szabad idő eltöltésével, de önként 
adódott az az ötlet, hogy érdemes lenne a tanárok aktivitását, 
műveltségét és innovativitását összehasonlítani. Vajon ugyanazok a 
tényezők hatnak ezen készségek kialakulására? Mennyire függenek 
össze ezek a teriiletek? Az összehasonlítás érdekében létrehoztam 
egy innovativitásindexet is. Az index a következő hat tevékenysé­
get foglalja magában: helyi tanterv kidolgozása, helyi értékelési 
rendszer kidolgozása, tankönyvírás, szakértői munka, publikáció, 
szakmai előadás tartása. Átlagosan egy ilyen tevékenységet emlí­
tettek a pedagógusok. 

Először érdekességképpen megvizsgáltam, hogyan néz ki ez a 

három dimenzió a különböző szaktárgyakat tanító pedagógusok 
között. Látható, hogy átlagon felül innovatívak a biológia-kémia 
szakos tanárok, valamint a szakmai tanárok. Ez elsősorban annak 
tudható be, hogy - mint később látni fogjuk - az innovativitás 
együtt jár az életkorral, és a férfiakra inkább jellemző. Feltűnő, 

hogy ez gyakran az átlagosnál alacsonyabb aktivitással és művelt­
séggel jár együtt, ami miatt feImeriil az a gyanú, hogy az innovatív 
tevékenységekhez jutás esélye - mivel az általában többletjövedel­
met is jelent - nem egyenlő, vagy legalábbis nem biztos, hogya 
képességek szerinti a hozzájutás. Az átlagosnál műveltebbek az 
idegen nyelv és a magyar-történelem szakos tanárok, amely termé­
szetesen adódik humán érdeklődésükból. Az átlagosnál aktívabbak 
az idegen nyelv és a testnevelés szakos tanárok, ami leginkább a 
fiatalabb korukkal függ össze. 

9. ábra Az aktivitás, innovativitás és művelődés mértéke a szaktárgyak szerint a tanárok közt (az átlaghoz viszonyítva)
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Megvizsgáltam e három dimenzió átlagos mértékét a település­
és iskolatípusok szerint is. 

Ugyanazt tapasztalhatjuk itt is, mint amit már láthattunk a 
tanári művelődést vizsgálva, hogy a kisebb lélekszámú telepü­
lés felé haladva csökkennek az értékek, míg az adott telepü­

léstípuson belül nem találunk nagy különbséget az iskolatípu­
sok közt. Más szóval a települési lejtő mindegyik dimenzió­
ban érvényesül, viszont az iskolatípusok közötti régebben meglévő 

különbségek - úgy tűnik - a kilencvenes évekre igencsak elhalvá­
nyultak. 

10. táblázat Az aktivitás, innovativitás és művelődés átlagos pontszámai településtfpusonként és iskolatípusonként 
Főváros Város Község 

aktív innovatív múvelődő aktív innovatív múvelődő aktív innovatív múvelődő 

Általános iskola 8,87 1,20 5,00 7,73 0,96 4,32 7,37 0,80 4,05 
Gimnázium 8,45 1,12 4,83 8,15 1,12 4,64 8,22 1,00 4,59 
Szakiskola 9,04 1,50 5,06 7,77 1,02 4,33 
Osszes 8,74 1,21 4,95 7,86 1,02 4,41 7,44 0,81 4,10. '" 

li 
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Az aktivitás és műveltség természetesen együtt jár, hiszen hasonló 
változókból képeztem, de kérdés, ho,~y vajon az innovativitás is 
együtt mozog-e vele. (... ) E három dimenzió - egy vizsgálódás 
szerint nagyrészt - együtt jár, de míg a művelődést, aktivitást a 
családi háttér, település, a házastárs végzettsége alapvetoon befo­
lyásolja, addig az innovativitás nem függ össze a szocializációs 
háttérrel, az sokkal inkább az életkorral, a nemmel, az éves jöve­
delemmel, a vezetői pozícióval, a továbbképzéseken való részvé­
tellel jár együtt. Érdekes módon míg a férfiak esetében szerepet 
játszik az aktivitásindex és az életkor, addig a nőknél a művelődés 

és a továbbképzésen való részvétel. 
Klaszterelemzés segítségével négy csoportot alkottam a 

tanárok sokaságából, aszerint hogy mennyire aktívak, művelő-

dők, illetve innovatívak. Itt is szétválik a nagyon aktívak, 
múvelődők, innovatívak, illetve az ezekben a dimenziókban 
egyaránt gyengén teljesítők két csoportja, akárcsak a szabadidős 

tevékenységek elemzésénél (lásd a 11. táblázatot). A másik két 
csoport sajátos ellenpontjai egymásnak: az egyik csoport innovatív 
anélkül, hogy túlságosan aktív vagy múvelődő lenne, míg a másik 
csoport aktív és múvelődő anélkül, hogy innovatív lenne. A taná­
rok 40%-a sorolható a teljesen passzívak köz, ami viszonylag nagy' 
arány, de basoruó ahhoz, amit a szabadidős tevékenységeknél 
tapasztaltunk. Minden szempontból magas értékkel bír a tanárok 
12%-a. Amennyiben a másik kevert két csoportot is beszámítjuk, 
úgy a tanárok mintegy 37%-a számít innovatívnak, és mintegy 
35 %-a aktívnak és múvelődőnek. 

11. táblázat A tanárokjellemzőcsoportjai az aktivitás, művel&lés és innovativitás szempontjából*
 
Innovatív, de passzív, Aktív, művelődő, Aktív, innovatív Egyik sem 

kevéssé múvelődő de nem innovatív és múvelődő 

Aktív 1,46 2,67 2,72 1,68 
Innovatív 2,71 1,41 3,00 1,24 
Művelt 1,84 2,71 2,79 1,84 
Fő 587 532 286 952
 
Arány 25% 23% 12% 40%
 
* A cellákban klasztermagpontok: minél nagyobb, annál inkább jellemző az adott dimenzió az adott csoportra. 

Vajon mi jellemzi ezeket a csoportokat? Erről ad részletesebb 
információkat a 12. táblázat. 

Ebből is látszik, hogy az innovatív csoportokban az átlagosnál 
több a férfi. Az aktív, innovatív és művelődő tanárok közt na­
gyobb arányban találunk fővárosi, megyei jogú városi gimnáziu­
mokban tanító, már valamikor vezető beosztásban dolgozott férfi 
tanárokat, akiknek az éves jövedelme a legmagasabb a többi cso­
portéhoz viszonyítva, holott életkoruk nem sokkal magasabb, mint 
az átlag. A másik innovatív csoportban szintén az átlagot meghala­
dó mértékben találunk férfiakat, akik a legidősebb csoportot alkot­
ják, és az átlagnál nagyobb mértékben találhatók itt vidéki város­
okban tanító szakmai tanárok. Számarányát tekintve természe­

tesen mindkét csoportban több a nő, hiszen az egész sokaságot 
tekintve is sokkal több. Az aktív és múvelődő, de nem innovatív 
csoportban a fiatal, nagyvárosokban tanító női tanárok, 
idegennyelv-tanárok találhatók az átlagot meghaladó arányban, 
akik még általában nem voltak vezetői pozícióban. A passzívak 
csoportjában főleg a községekben tanító tanárok találhatók az 
átlagot meghaladó arányban. Ez is jól mutatja tehát, hogy a va­
lamilyen módon aktívak csoportjai a városokban találhatók, a 
passzívak nagy tömege pedig a községekre koncentrálódik, tehát 
ebben a dimenzióban is elsősorban a települési lejtő hatását fedez­
hetjük fel, másrészt a férfiak és nők közötti pozicionális és bére­
zési különbségeket. 

12. táblázat Az aktivitás, innovativitás és művelődés indexének alapján képzelt csoportok jellemzóí
 
Innovatív, de Aktív, művelődő, Aktív, innovatív Egyik sem Összes 

passzív, kevéssé de nem innovatív és múvelődő 

művelődik 

Eletkor 42,90 35,22 39,99 39,27 39,35
 
Gyerekszám 1,88 1,66 1,72 1,84 1,80
 
Havibér 42 651 36279 41494 40093 40044
 
Éves jövedelem 494 947 418402 538567 450380 465844
 
Férfi 27,3 19,1 28,8 25,6 24,9 
Nő 72,7 80,9 71,2 74,4 75,1 
2 alsós tanár 27,60 24,62 22,73 27,73 26,39 
3 magyar és/vagy történelem 19,59 22,56 24,48 21,43 21,60 
4 idegen nyelv 3,07 11,09 6,29 4,62 5,90 
5 matematika és/vagy f1Zika 18,74 18,05 18,88 15,34 17,23 
6 biológia és/vagy kémia 9,20 5,08 10,84 8,40 8,15 
7 testnevelés 1,87 4,32 2,10 4,20 3,39 
8 szakmai elméleti és/vagy gyakorlati 11,58 4,70 6,99 9,24 8,53 
Fővárosi 14,31 20,78 27,57 10,48 15,82 
Megyei jogú város 21,91 30,49 28,31 21,51 24,46 
Egyéb város 36,22 25,83 26,10 35,15 32,22 
Község 27,56 22,91 18,01 32,86 27,50 
Általános iskola 60,82 55,93 47,18 60,53 57,95 
Gimnázium 21,12 28,06 34,86 21,59 24,54 
Szakmai középiskola 18,06 16,01 17,96 17,88 17,51 
Volt vezető 26,06 11,47 25,52 17,12 19,09 
Nem volt vezető 73,94 88,53 74,48 82,88 80,91 
(A kötet végén található a Mellékletben, a 331. oldalon.)
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"A bizonyítvány" magyarázata
 

Lapunk 8-9. számában közöltük Erdős Gáborné dr. jogi szakértónk "Hány 
törvény módosította a Kjt.-t?" címú bíráló írását. Az átgondolatlan tör­
vénymódosítások ügyében Borbáth Gábor főtitkár több illetékes minisz­
ternek, illetoleg államtitkárnak írt levelet, aminJ ez a cikkhez jű:zöff Meg­
jegyzésboi is kitűnik. Alább a Belügyminisztérium parlamenJi és jogi he­
lyettes államtitkárának válaszát tesszük közzé. 

Magyarázatot persze mindenre lehet találni. Ám az általunk kifogá­
solt jogalkotási "bukfenc" nem egyedi jelenség, hiszen az Országgyűlés 

éppen a napokban egy törvénymódosítási javaslatban vitatja a halászatról 
és horgászatr6l szóló elóírásokat a dajkaterhességgel összefüggő egész­
ségügyi törvénymódosítással. Vajon erre a "vadházasságra" milyen in­
doklást kapunk? 

(Szerkesztőség) 

Tisztelt Főtitkár Úr! 

A Miniszterelnöki Hivatal vezetőjének címzett, 1999. szeptember 
9-én kelt levelére - mint az érintett törvények előkészítéséért fele­
lős tárca képviselője - a következő választ adhatom: 

A közteriilet-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvénynek 
(a továbbiakban: tv.) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. 
évi XXXIII. törvény (Kjt.) kiegészítésére vonatkozó rendelkezései 
a kormány által benyújtott törvényjavaslatban nem szerePeltek, 
azokat képviselői módosító indítvány fonnájában fogadta el az 
Országgyűlés. Tudomásunk szerint az érintett módosítás a parla­

menti vitaszakaszban merült fel, az egyeztetés elmaradásának 
magyarázatát ez a körülmény adja. 

Nincsenek azonban infonnációink arról, vajon milyen okok 
játszottak közre abban, hogy egy tárgyában gyökeresen eltérő 

törvényjavaslat keretében került sor a Kjt. kiegészítésére, illetve 
mi indokolta a kihirdetéssel egyidejű hatálybaléptetést. 

Ami a vitatott kiegészítés tartalmát illeti, annak előkészítésé­
ben a BM közreműködött, annak indokoltságával egyetértett. Nem 
lehet vitás, hogy a közalkalmazottak munkáltatóinak - a munkálta­
tói jogkör tényleges gyakorlása érdekében - nyilván kell tartaniuk 
a kiegészítésben szereplő adatokat. 

A nyilvántartás szabályait - ideértve az adatkezelés normáit is ­
azonban a módosítás megjelenéséig a Kjt. nem tartalmazta. A 
m6dosításban megjelenó adatvédelmi szabályok álláspontom sze­
rint kellő garanciát nyújtanak a közalkalmazottak személyiségi 
jogainak védelmére. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvá­
nosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 19. §-ának (2) bekezdé­
se - többek között - a közalkalmazott nevét és beosztását minősíti 

közérdekű adatnak, ugyanakkor azonban lehetővé teszi az ettől 

eltérő törvényi rendelkezést. 
Budapest, 1999. október 29. Üdvözlettel: Dr. Sípos Irén 

Az oktatási jogok miniszteri biztosának feladatai
 

A 40/1999. (X. 8.) OM-rendeletben 
(megjelent az Oktatási Közlöny 1999/33. 
számában) szabályozza a miniszter az 
Oktatási Jogok Miniszteri Biztosa Hivata­
lának feladatait és múködését. A hivatal 
a gyermeket, a tanulót, a hallgatót, a kuta­
tót, a pedagógust, az oktatót, a szülőt, 

valamint azok közösségeit megillető, okta­
tással kapcsolatos állampolgári jogok ér­
vényesülésének elősegítésében működik 

közre. 
Az oktatási jogok biztosa eljárásának 

tárgya lehet olyan egyedi ügyben hozott 
határozat vagy intézkedés, valamint határo­
zat (intézkedés) elmulasztása, amely az 
Alkotmány 70/F., illetve 70/G. §-aiban (1. 
a Jegyzetben), továbbá a közoktatásról, 
felsőoktatásról, valamint a szakképzésről 

szóló törvényben biztosított jogokat sérti, 
vagy a sérelem közvetlen veszélyét idézi 
elő. 

Az oktatási jogok biztosához a jogosult 
abban az esetben fordulhat, ha a rendelke­

zésre álló jogorvoslati lehetőségeket - a 
bírósági eljárás kivételével - kimerítette. 

A félreértések elkerülése végett hangsú­
lyozzuk, hogy a miniszteri biztos hivatala 
kizárólag az oktatással összefüggő állam­
polgári jogsérelmek ügyében tevékenyke­
dik. Munkajoggal, közalkalmazotti joggal 
összefüggő ügyekkel, vitás kérdésekkel 
nem foglalkozik. Ilyen ügyekben a Peda­
gógusok Szakszervezete területi és orszá­
gos irodáinak jogsegélyszolgálatai nyújta­
nak segítséget a PSZ tagjainak. Lapunk 
hasábjain is rendszeresen közzéteszünk 
ilyen témájú magyarázatokat, eseteket. 

Az oktatási jogok miniszteri biztosának 
feladatköre - bár bizonyos érintkezési 
pontok léteznek - alapvetően különbözik az 
állampolgári jogok országgyűlési bizto­
sának feladataitól. Jogállásban is lénye­
ges a különbség, hiszen az előbbi az 
ágazati miniszternek, az utóbbi pedig 
közvetlenül az Országgyűlésnek tartozik 
felelősséggel. 

Aáry-Tamás Lajos személyében már ki 
is nevezték az oktatási jogok miniszteri 
biztosát. Nem tudni, hogy véletlen egybe­
esés vagy tudatos döntés következménye: 
az "oktatási ombudsmann" nyilvánosság 
előtti bemutatkozására a magyar közoktatás 
napján, november 22-én került sor. 

Jegyz,et 
70/F. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja 

az állampolgárok számára a művelődéshez való 
jogot. 

(2) A Magyar Köztársaság ezt a jogot a 
közművelődés kiterjesztésével és általánossá 
tételéve, az ingyenes és kötelező általános iskolá­
val, képességei alapján mindenki számára hozzá­
férhető közép- és felsőfokú oktatással, továbbá az 
oktatásban részesü107c anyagi támogatásával 
valósítja meg. 

70/G. § (1) A Magyar Köztársaság tisztelet­
ben tartja és támogatja a tudományos és művészeti 

élet szabadságát, a tanszabadságot és a tarútás 
szabadságát. 

(2) Tudományos igazságok kérdésében dönte­
ni, kutatások tudományos értékét megállapítani 
kizárólag a tudomány művelői jogosultak. 

Szerkesztőség 

A Külügyminisztérium EU Politikai Kap­
csolatok Fóosztálya 1999. november 9-én 
az alábbi levelet küldte Árok Antal szerve­
zési titkámak. 

Tisztelt Uram! 

Örömmel tájékoztatom, hogy a külügymi­
nisztériumi EU közvélemény-felkészítési 
munkabizottság 1999. október 25-i döntése 

Pályázati siker 

értelmében az országos érdekképviseleti 
szervezetek számára meghirdetett pályáza­
ton a Pedagógusok Szakszervezetének 
lapjában megjelenő Irány az Európai Unió 
c. hírlevélsorozat megjelentetésére 600.000 
forint támogatást nyert el. 

Sikeres együttműködésünk reményé­
ben, 

tisztelettel: 
Pataki 'holt főosztályvezető 

Ui.: Jóleső énéssel olvastuk a pályázatunk 
sikeréro1 kapott értesftést. A támogatásról 
szóló, hllmarosan elkészülő szenooés 
értelmében a lapunkban megjelenóhírleve­
lünkben számról számra közlünk olyan 
írásokat, amelyek szakszervezetünk tagsá­
gát, a pedagógusok széles körét tájékoztat­
ják az EU-tagsággal járó teendókro1, fd­
ként oktatási-nevelési és szakszervezeti 
vonatkozásokban. 
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Még egyszer a felmentési védelemról
 

Lapunk ez évi 8-9. számában magyarázó írást közöltünk 
"Felmenthető-e a keresőképtelen közalkalmazott?" címmel. Az 
írásnak a "Mikor kezdődik a felmentési idő?" alcímú részében 
félreértést okozó magyarázatot adtunk, melyet az alábbiakban 
kívánunk egyértelmtívé tenni. 

A módosított Munka törvénykönyve (Mt.) 90. §-a (1) bekezdé­
sében változatlanul fenntartotta a felmentési tilalomra (felmentési 
védelemre) okot adó eseteket, mint amilyen például a keresőképte­
lenséggel járó betegség, a beteg gyennek ápolására táppénzes 
állományba helyezés. Ezek tartama alatt a munkáltató jogszerűen 

nem mentheti fel a közalkalmazottat. Az Mt. 90. §-a (4) bekezdése 
szerint a felmentési tilalom szempontjából a felmentés közlésének 
az időpontj a , csoportos létszámcsökkentés esetén pedig az erről 

adott tájékoztatás (a tervezett felmentést megelőző legalább 30 
nap) időpontja az irányadó. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a felmen­
tés közlésekor a közalkalmazottat nem védte felmentési tilalom, 
akkor a felmentés ebből a szempontból nem jogellenes. Ha ezen 
időpont után áll be a felmentési tilalomra vonatkozó körülmény, az 
a helyzeten már nem változtat, a felmentési idő a felmentésről 

szóló határozatban megjelölt időpontban, legkorábban a határozat 
kézbesítését követő napon megkezdődik. 

A hátrányos változás az is, hogy a munkáltató a felmentési 
tilalom lejárta után azonnal közölheti a felmentést. Erre az esetre 
vonatkozik az Mt. 90. §-a (2) bekezdésének az a szabálya, hogya 
felmentési idő, ha a felmentési tilalom időtartama a 15 napot meg­
haladja, ezt követően csak 15 nap, ha pedig a hanninc napot meg­
haladja, akkor harminc nap elteltével kezdődhet el. Ha a közal­
kalmazott tizenöt napnál rövidebb ideig állt védelem alatt, akkor a 
felmentési idő azonnal megindulhat. 

Például egy közalkalmazott három hónapig keresőképtelen 

volt. A keresőképtelenség megszúnését követő napon munkába áll, 
és a munkáltató ezen a napon közli vele a felmentést. A felmentési 
idő ez esetben csak a keresőképtelenség lejártát - a munkába állás 
napját - követő harmincegyedik napon kezdődhet, ez alatt a har­
minc nap alatt a közalkalmazottnak munkát kell végeznie. A har­
minc nap alatt bekövetkező esetleges újabb keresőképtelenség a 
már közölt felmentést nem teszi hatálytalanná. Ezek az előírások 

azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a közalkalmazottat a 
közalkalmazotti törvény 31. §-ában meghatározott felmentési 
védelem illeti meg. 

Erdős Gáborné dr. 
jogi szakértő 

KÉRDÉS-VÁLASZ
 

Egy önkormányzati fenntartású szakközépiskolában kérdezték. 
A /Wzismereti tantárgyakból érellségiztelőkollégáikJwz hason­
lóan, jár-e díjazás a középfokú szakképzőintézményekben meg­
rendezett szakmai vizsgákra beosztott kérdezőtanárok részére? 

Az Országos Képzési Jegyzékben felsorolt szakmák oktatásakor, a 
szakképző iskolákban lebonyolított szakmai vizsgákon részt vevő, 

ún. kérdező tanárok (segítő pedagógusok és közremúködők) 

díjazásával kapcsolatos kérdésre, a Szakképzésről szóló 1993. évi 
LXXVI. törvény 14. §-a és a szakmai vizsgáztatás általános rend­
jéről szóló 10/1993. (XII. 30.) MüM rendelet rendelkezései alap­
ján válaszolhatunk. A vizsgadíjak megállapítását, a szakmai vizs­
gadíjakról és a vizsgáztatási díjak kereteiről szóló 5/1996. (VI. 
04.) MüM-MKM együttes rendelet szabályozza. 

Az Oktatási Minisztérium 1999. augusztus 9-én kelt állásfogla­
lása szerint a vizsgabizottság munkáját segítő szakértők (kérdező 

tanárok, jegyző) a megjelölt rendelet alapján vizsgáztatási díjat 
nem kapnak, azonban kaphatnak. Ennek összegét és mértékét a 
rendelet nem szabályozza, azt általában a vizsgát szervező intéz­
mény és a vizsgáztató megállapodása határozza meg. 

A szakmai vizsgák díját a tanulók és bizonyos esetekben a 
vizsgát szervező és lebonyolító intézmények fedezik. A vizsgadíj 
tartalmazza a vizsgabizottság elnökének és tagjainak járó vizsgáz­
tatási díjat, az indokolt utazási és szállásköltségeket, továbbá a 
vizsgáztatás megszervezésével és lebonyolításával járó igazolt 

költségeket, ideértve a vizsgabizottság munkáját segítő szakértők 

(kérdező tanárok, jegyzők) díjazását is. 
Jogsegélyszolgálatunk álláspontja az, hogya közismereti vizs­

gákon részt vevő tanárokhoz hasonlóan a szakmai vizsgákon köz­
reműködő tanárok díjazását is kötelezően kellett volna előírni. A 
munkáltató és a neki alárendelt munkavállaló megállapodására 
bízni e kérdést helytelen jogalkotói megoldás. 

A szakmai vizsgán részt vevő kérdező tanárok részére, ha a 
közremúködésükre a kötelező órájuk teljesítése után kerul sor, 
legalább a túlóradíjuknak megfelelő díjazás jár. E díjazásról a 
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 
végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) kormo rendelet 16. §-a 
rendelkezik, mely szerint: "Túlmunkadíj jár annak a pedagógus­
nak, ald olyan munkakörben dolgozik, amelyre a jogszabály kötele­
ző órát állapít meg, ha kötelező órájánál többet tanít." Ezzel 
összefüggésben a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 1. 
számú mellékletének 6. pontja kimondja, hogy Ira pedagógus 
kötelező óráját a tanulókkal történő közvetlen foglalkozásra kell 
fordítani. " A kérdező tanár a tanulókkal közvetlenül foglalkozik, 
ezért a megjelölt díjazásra jogosult. 

A későbbi viták és sérelmek elkeriilése érdekében célszerű még 
a szakmai vizsgák időszaka előtt, a jövő évi intézményi költségve­
tés tervezésekor kollektív szerződésben rögzíteni a megfelelő 

mértékű díjazást. 
Dr. Németh Zoltán ügyvéd 

(A PSZ Heves Megyei Jogsegélyszolgálata) 

Kirakat 
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